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„The	Machine	Stops“	by	Edward	Morgan	Forster:	
The	Dystopian	World	of	Total	Isolation	

Summary

„The	Machine	Stops“,	a	dystopian	short	story	by	Edward	Morgan	For-
ster,	describes	a	picture	of	the	future	when	the	people	are	not	allowed	to	
appear	on	the	surface	of	the	Earth	and	are	forced	to	spend	their	lives	in	
the	isolated	rooms	under	the	ground	where	they	are	provided	with	food,	
light	and	distant	connection.	

The	writer	made	the	pandemic	and	the	situation	following	it	a	meta-
phor,	which	turned	out	to	be	a	very	impressive	foretelling,	particularly	in	
terms	of	the	present-day	experience.	
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მერაბ	ღაღანიძე
საქართველოს	უნივერსიტეტი	
თბილისი,	საქართველო

ედვარდ	მორგან	ფორსტერის	„მანქანა	ჩერდება“:
საყოველთაო	იზოლაციის	დისტოპიური	სამყარო

ბრიტანელი		მწერლის,	ედვარდ		მორგან		ფორსტერის	(E.	M.	For-
ster,	 1879-1970),	დისტოპიური	 მოთხრობა	 „მანქანა	 ჩერდება“	 („The	
Machine		Stops“,	1909),		რომელიც		პროზაიკოსის,		–		თუმცა		იმჟამად	
ჯერ	 კიდევ	 ახალგაზრდა	 პროზაიკოსის,	 –	 სამწერლო	 ნაყოფიერე-
ბისა	 და	 შემოქმედებითი	 აღმავლობის	 ხანაშია	 დაწერილი,	 აღ-
წერს	 მომავლის	 სურათს,	 როცა	 დედამიწაზე	 ყოფნა	 ადამიანის	
სიცოცხლისათვის	 სახიფათოდ	 იქნა	 მიჩნეული,	 რის	 გამოც	 მსოფ-
ლიოს	 მთელ	 მოსახლეობას	 აეკრძალა	 ხმელეთის	 ზედაპირზე	
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ამოსვლა;	 უკვე	 რამდენიმე	 თაობის	 განმავლობაში	 ადამიანები	
თავიანთ	 ცხოვრებას	 ატარებენ	 მიწისქვეშეთში,	 –	 ცალკეულ,	 დახ-
შულ,	 ექვსკუთხედ	 ოთახებში,	 –	 სადაც	 ყველა	 იქ	 მცხოვრები	 უზ-
რუნველყოფილია	 საკვებით,	 ტანსაცმლითა	 თუ	 სინათლით	 და,	
ასევე,	 შორეული	 ტექნიკური	 კავშირით	 სხვა	 ადამიანებთან	 (მათ	
შორის,		საკუთარი		ოჯახის		წევრებთან),		ხოლო		ამ		კავშირის		მეშვე-
ობით	 ისინი,	 სურვილის	 შემთხვევისას,	 მარაგდებიან	 ინტელექ-
ტუალური	ან	ესთეტიკური	საზრდოთიც.

ნაწარმოები,	 ერთი	 მხრივ,	 ატარებს	 პარაბოლურ	 შინაარსს:	 აჩ-
ვენებს,	ზოგადად,	ადამიანის	მდგომარეობასაც	არათავისუფალ	გა-
რემოში	 და	 ზოგიერთი	 ცალკეული	 ადამიანის	 პირად	 სწრაფვასაც	
თუ	 უნარსაც,	 დააღწიოს	 თავი	 ამ	 გარემოს;	 ხოლო,	 მეორე	 მხრივ,	
მოთხრობა	 ასახავს	 მწერლისეულ	 მცდელობას,	 განჭვრეტილი	 იქ-
ნეს	 ცივილიზაციის	 სამომავლო	ტექნოლოგიური	თუ	 პოლიტიკუ-
რი	 სახე:	 ტექსტში,	 რომელიც	 მეოცე	 საუკუნის	 პირველ	 წლებშია	
შექმნილი,	 ნაწინასწარმეტყველებია	 ტელევიზიაც,	 მობილური	ტე-
ლეფონიც,	 ინტერნეტიც,	 სკაიპიც,	 სოციალური	 ქსელებიც,	 დის-
ტანციური	 შეხვედრებიცა	 და	 ლექცია-კონფერენციებიც,	 მაგრამ,	
ასევე,	 ნაჩვენებია	 ვითარება,	 როცა	 საერთოდ	 დამკვიდრებულ	
თვალსაზრისს,	 რომ	 დედამიწაზე	 ცხოვრება	 მომაკვდინებელი	
გამხდარა,	 პრაქტიკულ	 შედეგად	 მოჰყოლია	 პლანეტის	 მმართ-
ველთა	 მიერ	 ადამიანების	 უსაფრთხოების	 უზრუნველსაყოფად	
სამუდამოდ	 	 დაწესებული	 	 საყოველთაო	 	 კარანტინი.	 ადამიანის	
სიცოცხლის	 გადარჩენის	 ერთადერთ	 საშუალებად	 მიჩნეულია	
მკაცრი	 იზოლაცია,	 რის	 გამოც	 არა	 მარტო	 სრულიად	 შეზღუდუ-
ლია,	 არამედ,	 ფაქტობრივად,	 გაუქმებულია	 პირადი	 ადამიანური	
ურთიერთობანი.	

ფორსტერმა	 ცხადად	 და	 შთამბეჭდავად	 დახატა	 ის	 ერთიანად	
მართული			გარემო,			რომელიც			უჩინარმა			მთავრობამ,			სახელდე-
ბულმა	ცენტრალურ	კომიტეტად,	 ავტორიტარულად	დაუწესა	დე-
დამიწის		შიგნით		–		და		არა		მის	ზედაპირზე	–	მცხოვრებ	მოსახლე-
ობას.	 თუმცა	 საქმე	 ისაა,	 რომ,	 საყოველთაოდ,	 შეუეჭვებლად	 და-
ნერგილი	 აზრის	 მიუხედავად,	 დანამდვილებით	 არავინ	 იცის,	
მართლა	 რა	 ხდება	 ზემოთ,	 სუფთა	 ჰაერზე,	 თავისუფალ	 სივრცე-
ში,	 რომელიც	 ხელისუფლებამ	 გამოაცხადა	 ბიოლოგიურად	 საშიშ	
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ადგილად:	 მიწისქვეშეთში	 მყოფ	 ადამიანებს	 მყარად	 აქვთ	 ჩაგო-
ნებული,	 რომ	 ქვესკნელიდან	 ამოსვლისას	 მათი	 სიცოცხლე	 უთუ-
ოდ	 დაიღუპება.	 ეჭვი	 იმის	 გამო,	 თუ	 რამდენად	 სწორია	 ამგვარი	
თვალსაზრისი,	 როგორც	 ჩანს,	 ცოტა	 ვინმეს	 თუ	 უჩნდება,	 ხოლო	
თუკი	 ვინმეს	 დაებადება,	 –	 ზოგიერთ,	 იშვიათ	 დაუმორჩილებელ	
მოქალაქეს,	 –	 მათთვის	 ყველაზე	 შემზარავ	 სასჯელად	გამოცხადე-
ბულია		გამოძევება		მათი		სამუდამო		სამყოფლიდან,	ანუ		გასტუმ-
რება	 ხელისუფლების	 მიერ	 მიჩენილი	 ექვსწახნაგოვანი	 საცხოვ-
რებლიდან	ზემოთ,	ცის	ქვეშ,	ხმელეთზე.	

მწერალი	 ხედავს	 და	 ასახავს	 მომავლის	 სურათს,	 როცა	 ტექ-
ნოლოგიურმა	 განვითარებამ	 შესაძლებლობა	 მისცა	 მმართველ	
ძალას,	 დაკმაყოფილებულიყო	 ადამიანების	 ფიზიკური	 მოთხოვ-
ნილებანი			და				უზრუნველყოფილიყო			მათი			ფიზიკური			უსაფრ-
თხოება,	რაც,	ფაქტობრივად,	განხორციელდა	მოქალაქეთა	ყოველ-
დღიური	 ცხოვრების	 მთლიანად	 შემოწმებისა	 და	 დამორჩილების	
ფასად.	

ცხადია,	 რომ	 ფორსტერი,	 მის	 თანამედროვეთაგან	 განსხვავე-
ბით,	 მოდერნიზმის	 ხანაში	დამკვიდრებული	 შეხედულების	 საპი-
რისპიროდ,	 ღრმა	 ეჭვით	 უყურებს	 ტექნოლოგიურ	 შესაძლებლო-
ბათა	 ზრდას	 და	 არ	 მიიჩნევს	 მას	 უებარ	 საშუალებად	 ადამიანთა	
ცხოვრებისა	 თუ	 თანაცხოვრების	 გასაუმჯობესებლად.	 ის,	 რაც	
ნაწარმოებიდან	 გამოვლინდება,	 აჩვენებს,	 რომ	 სამეცნიერო-ტექ-
ნოლოგიურმა	 წინსვლამ	 ხელი	 კი	 არ	 შეუწყო	 ადამიანების	 უფრო	
მეტ	თავისუფლებას,	 მათს	 მეტ	 განვითარებასა	 და	 სულიერ-ინტე-
ლექტუალურ	ზრდას,	 არამედ	მოიტანა	დამორჩილება,	შეზღუდუ-
ლობა	და	სიმარტოვე.

მოთხრობაში	 „მანქანა	 ჩერდება“	 აღწერილია	 დედამიწის	 შიგ-
ნით	განსახლებული	მარტოხელა	ადამიანების	ცხოვრება,	რომელიც	
ერთსახოვნად	მიედინება;	თითოეული	მათგანის	 ყოველდღიურო-
ბა			დიდად			არაფრით		განირჩევა		ერთმანეთისაგან		და			საცხოვრე-
ბელი	 პირობებიც	 ყველას	 ერთნაირი	 აქვს,	 მაგრამ	 კანონზომიერია,	
რომ	 იქ,	 სადაც	 ყველა	უზრუნველყოფილია	თანაბარი	უფლებები-
თაც	 და	 თანაბარი	 მოვალეობებითაც,	 აუცილებლად	 უგულებელ-
ყოფილი	 უნდა	 იყოს	 განსაკუთრებული	 სახასიათო	 თვისებები,	
–	 ის,	 რითაც	 ერთი	 ადამიანი	 განსხვავდება	 მეორისაგან.	 შედეგად,	
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ნებისმიერ	სხვადასხვაგვარ	გამოვლინებათა	შესაძლებლობას	სრუ-
ლიად	 დაუკარგავს	 რამე	 მნიშვნელობა,	 რაკი,	 სახელმწიფოებრივ-
საზოგადო	 მიდგომით,	 „ყურადღება	 აღარ	 ექცევა	 გამოხატულების	
ელფერს“.	 საქმე	 ისაა,	 რომ	 სწორედ	 ეს	 გამორჩეული	 გამოხატუ-
ლება	 მკაფიოდ	 ასახავს	 ადამიანის	 შინაარსს,	 მის	 ბირთვს,	 მის	 პი-
როვნებას,	 რომელიც	 ამგვარი	 მმართველობის	 პირობებში	 სრული-
ად	 გაუქმებულია:	 პიროვნების	 სრული	 უგულებელყოფის	 ფასად,	
ღირებული	ხდება	კოლექტივი,	ერთიანობა,	ხალხი.		ასეთი		დამოკი-
დებულება	 კი	 გამოვლინდება	 იმით,	 რომ	 საყოველთაოდ	 აღი-
არებული	და	დამკვიდრებულია	მხოლოდ	„ზოგადი	იდეა	ხალხის	
შესახებ,	 –	 იდეა,	 რომელიც	 სავსებით	 საკმარისია	 ყოველგვარი	
პრაქტიკული	 მიზნისათვის“.	 ბუნებრივია,	 ყველა	 ის	 სახელმწი-
ფოებრივი			წყობილება,			რომელიც		არაფრად		მიიჩნევს			ცალკეული
ადამიანის	 ღირებულებასა	 თუ	 განსაკუთრებულობას,	 შესაბამი-
სად,	 გადამწყვეტ	 ფასს	 ანიჭებს	 მოქალაქეთა	 ერთიანობას,	 მათს	
განუყოფელ	 მთლიანობას,	 რაც	 წარმოშობს	 მოთხოვნას,	 რომ	 ყოვე-
ლი	 ერთეული	 ადამიანის	 სურვილი	 თუ	 სწრაფვა	 განპირობებუ-
ლი	 უნდა	 იყოს	 ამ	 მთლიანობის,	 ანუ	 ხალხის	 გამოცხადებულ	
საჭიროებათა	 მიხედვით.	 შემთხვევითი	 არაა,	 რომ	 მოთხრობის	
ფინალში,	 როცა	 მომხდარ	 კატასტროფას	 –	 მანქანის	 გაჩერებას	 –	
მოჰყვება	ადამიანების	კოლექტიური	ცხოვრება	შეწყვეტა,	მათ	უკვე	
აღარ	 გააჩნიათ	 არანაირი	 უნარი,	 გადაირჩინონ	 საკუთარი	 თავი	
და,	ცალკეულ	მცდელობათა	მიუხედავად,	სავსებით	გარდაუვალი	
ხდება	შედეგი:	 კოლექტიური	ცხოვრება	მთავრდება	 კოლექტიური	
სიკვდილით.

კიდევ	 ერთი:	 რაც	 უფრო	 ძლიერდება	 ავტორიტარული	 მმარ-
თველობა,	 მით	 უფრო	 უჩვეულო	და	 მიუღებელი	 ხდება	 ახლებუ-
რი,	 მანამდე	 გამოუხატავი,	 ორიგინალური	 აზრების	 გაჩენა	 თუ	
გამოთქმა.	 ერთი	 „მოწინავე“	ლექტორი	 პირდაპირ	 გამოდის	 მოწო-
დებით:	 „ერიდეთ	 ორიგინალურ	 აზრებს!“.	 ასეთი	 მოთხოვნა	 გან-
პირობებულია	 უწინარესად	 იმ	 ბუნებრივი	 ვითარებით,	 რომ	
ახალი	 თვალსაზრისის	 წარმოშობას	 განაპირობებს	 უშუალო	 შე-
ხება,	 უშუალო	 განცდა	 და,	 რაც	 მთავარია,	 უშუალო	 ადამიანური	
ურთიერთობა,	 რაც	 შეუძლებელი	 გამხდარა	 იქ,	 სადაც	 ადამიანე-
ბი	 ჩაკეტილი	 არიან	 თავიანთ	 ექვსკუთხედებში.	 ამიტომაც	 ეს	
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„პროგრესული“	ლექტორი	 ამგვარად	 მოუწოდებს	თავის	 შორეულ,	
ფიზიკურად	 მიუწვდომელ	 მსმენელებს:	 „ისარგებლეთ	 მეორადი	
იდეებით		და		თუკი		შესაძლებელია,		მიიღეთ		ისინი		მეათე			ხელი-
დან,	 რადგან	 ამ	 შემთხვევისას	 ისინი	 უფრო	 მეტად	 იქნება	 და-
შორებული			ისეთი			დამაბრკოლებელი				საწყისიდან,			როგორიცაა	
უშუალო	 დაკვირვება“.	 ამ	 ლექტორს	 იმედი	 აქვს,	 რომ	 „მოვა	 თა-
ობა,	 რომელიც	 საბოლოოდ	 მოსწყდება	 ფაქტებს,	 მოსწყდება	 შთა-
ბეჭდილებებს;		მოვა		სრულიად		უფერული		თაობა,		რომელიც,			სე-
რაბიმთა	 მსგავსად,	 თავისუფალი	 იქნება	 პიროვნულობის	 მანკი-
საგან“.	რა	თქმა	უნდა,	უარის	თქმა	პიროვნებაზე	და,	შესაბამისად,	
პიროვნულობაზე,	 	 ანუ	 	 განსაკუთრებულობასა	 	და	 	 განსაკუთრე-
ბულ	 დამოკიდებულებაზე	 არა	 მარტო	 განაპირობებს	 ინტელექ-
ტუალურ-შემოქმედებითი	უნარების	 საყოველთაო	დაშრეტასა	თუ	
ამოწურვას,	 არამედ	 საჯაროდ	 აუცილებელიც	 კი	 ხდება	 ყოველ-
გვარი	სიახლისა	და	მით	უმეტეს,	იდეურად	რამეგვარი	უჩვეულოს	
უარყოფა.	 როდესაც	 ყველა	 თანაბარი	 და	 ერთნაირია,	 გამორჩე-
ულობა	 	უკვე	 	უხერხულია;	 	 სადაც	 ყველა	ერთნაირად	ცხოვრობს	
და	 ფიქრობს,	 სხვაგვარობა	 ცხადად	 გამომწვევია.	 ამ	 დროს	 არა	
მარტო	 ობიექტურად	 დამდგარა	 ბერწი	 ხანა,	 როცა	 შემოქმედება	
თანდათანობით	სულს	ღაფავს	 ან	როცა	შექმნა-შემოქმედების	უნა-
რი	 ხილულად	 იწრიტება,	 არამედ	 სწორედ	 ეს	 მდგომარეობა	 გა-
დაქცეულა	ცხოვრების	წესად	და	ცხოვრებისეულ	მოთხოვნად.

მაინც,	 ცალკეული	 ადამიანების	 სწრაფვა	 ინტელექტუალური	
საზრდოს	 	 მოსაპოვებლად	 მიწისქვეშეთში	 კმაყოფილდება	 მოკლე	
და	 ზერელე	ლექციებით,	 რომლებიც	დაახლოებით	 ათ	 წუთს	 გას-
ტანს			ხოლმე			და			სრულიად		სხვადასხვა			საკითხის			შესახებ			აწ-
ვდის	 შორეულ	 მსმენელს	 მეტად	 მწირ	 ცნობებს.	 ეს	 მსმენელები	
ლექტორ-მიმომხილველთა			მხოლოდ				გამოსახულებას			ხედავენ		
და	 	 მხოლოდ	 	 მათს	 	 ხმას	 ისმენენ.	 მასწავლებელსა	 	 და	 მოწაფეს	
შორის		პირადი		კავშირის		საშუალება,		ცოდნისა			და			გამოცდილე-
ბის	 გადაცემის	 განუმეორებელი	 შესაძლებლობის	 პირობები	
წარსულს	 ჩაჰბარებია.	 კიდევ,	 ლექციების	 გარდა,	 მოქალაქეებს	
მუდმივად	 მიეწოდება	 მექანიკურად	 ჩართული	 მუსიკა,	 რომელ-
თანაც	 მათ	 არაფერი	 პირადული	 ისევ	 არ	 აკავშირებთ,	 თუმცა	
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ადამიანის	 უმცირესი	 ესთეტიკური	 მოთხოვნილება	 თუნდაც	 ამ-
გვარად	კმაყოფილდება.	

ამას	 გარდა,	 ქვესკნელში	 ჩასახლებული	 ადამიანი	 სხეულებრი-
ვად		იმყოფება		სრულიად		მარტო,		რაკი	იგი		გამიჯნულია	ყველა	
სხვა	 ადამიანისაგან,	 რომლებთანაც,	 –	 თავისნაირებთან,	 –	 მას	
ფიზიკური		სიახლოვის,		მათთან		მიკარების			არანაირი			შესაძლებ-
ლობა			აღარ	დარჩა,		რადგან	„ადამიანები		აღარ		ეხებოდნენ		ერთმა-
ნეთს.		ეს		ჩვეულება		–		მანქანის		გამოისობით		–		უკვე		გადავარდნი-
ლიყო“.	 ამ	 გარემოში	 მიწისქვეშეთის	 მოქალაქეები	 ურთიერთობენ	
მხოლოდ	 ტექნოლოგიურად	 (და	 არა	 პიროვნულად,	 სულიერად,	
ემოციურად,	 ან	 თუნდაც	 ფიზიკურად!),	 ხოლო,	 რაკი	 მათ	 სხვებ-
თან	 დაკავშირების	 ეს	 ერთადერთი	 არხი	 მოეპოვებათ,	 ისიც	 ად-
ვილად	 აეწყობა,	 რომ	 დაუბრკოლებლად	 გამრავლდეს	 სწორედ	
ტექნოლოგიურ	 ნაცნობთა	 რაოდენობა,	 რომელთა	 რიცხვი	 ათასო-
ბით	 ითვლება,	 მიუხედავად	 იმისა,	 რომ	 ისინი	 ერთმანეთს	 არც	
არასოდეს			შეჰხვედრიან		პირადად			(ამ		შემთხვევისასაც			ფორსტე-
რი	 წინასწარმეტყველებს	 ფეისბუკისა	 თუ	 ინსტაგრამ-ტვიტერის	
ტიპის	 სოციალური	 ქსელების	 საჯარო	 ურთიერთობებს):	 „იგი	
იცნობდა	 რამდენიმე	 ათას	 ადამიანს,	 –	 ადამიანური	 ურთიერთო-
ბები,	 გარკვეული	 მიმართულებით,	უზომოდ	 წავიდა	 წინ“.	 მაგრამ	
ეს	 წინსვლა,	 ნაცნობთა	 რაოდენობრივი	 ზრდა	 სულაც	 არ	 გულის-
ხმობს	პირად,	პირისპირ,	ერთეულად	განდობილ	კავშირს,	რაკი	ამ	
ჩაკეტილ	სივრცეში	მარტოდ	ყოფნა	და	მხოლოდ	საკუთარ	თავთან	
დარჩენა,	 საერთოდ,	 შეუძლებელს	 ხდის	 ნამდვილ	 მეგობრობას	
ადამიანთა	 	 შორის.	 	 ქვესკნელში	 	 მცხოვრებს	 	 შორეული	 კავშირი	
აქვს	 ათასობით	 სხვასთან,	 მათთან	 ყოველგვარი	 შეხების	 გარეშე,	
მაგრამ	იგი	–	ამიტომაც	–	ნამდვილად	სრულიად	მარტოა.	მოქალა-
ქეები	 აღარც	 ხვდებიან	 ერთმანეთს	და	 აღარც	 იკრიბებიან	 ერთად:	
„ადამიანების	 საჯარო	 თავყრილობათა	 ტლანქი	 სისტემა	 კარგა	
ხანია	 გაუქმდა“.	 ამდენად,	 ექვსკუთხედში	 მყოფს	 ორი	 არჩევანი	
დაჰრჩენია:	 იგი	 ან	 არის	 ყველასთან,	 ჩართული	 საჯარო	 ქსელში,	
ან	 არის	 ეულად,	 რაკი	 იგი	 ყოველმხრივ	 შეზღუდულია	 მიჩენილი	
ფარგლებით	–	ირგვლივ	განლაგებული	მყარი	 კედლებით.	 მტკიცედ	
ჩამოყალიბებული	 ასეთი	 ვითარებისას	 ორი	 ადამიანური	 არსების	
ფაქიზი	 და	 იდუმალი	 კავშირი,	 ერთი	 მათგანის	 მიერ	 საკუთარი	
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სასიხარულოსა	 თუ	 საკუთარი	 საწუხარის	 მეორე	 მათგანისათვის,	
მხოლოდ	გულითადი	 ახლობლისათვის	გაზიარების	 გამორჩეული	
შესაძლებლობა	უკვე	სავსებით	გამქრალა.	ის	ფაქიზი	ცვლილებანი	
და	 განწყობათა	 მონაცვლეობა,	 რაც	 თვალით	 უხილავია,	 მაგრამ	
რაც	 მხოლოდ	 ახლობელი	 ადამიანისათვისაა	 ხილული,	უკვე	 მოძ-
ველებულ	 გადმონაშთადაა	 აღიარებული.	 არავითარი	 მნიშვნელო-
ბა	 აღარ	 ენიჭება	 გარეშე	 მზერისათვის	 „შეუმჩნეველ	 შეგრძნებებს,	
რომელთაც	 ყავლგასული	 ფილოსოფია	 ადამიანურ	 ურთიერთო-
ბათა	 ნამდვილ	 არსად	 აცხადებდა“.	 მოკლედ,	 წარმოსახული	 კავ-
შირები	 მრავლდება,	 მაგრამ	 თვალსაწიერიდან	 გამქრალა	 ნამ-
დვილი,	 ხელშესახები	 მეგობარი.	 თვით	 მშობლისა	 და	 შვილის	
ურთიერთკავშირი,	ფაქტობრივად,	 მთავრდება	მაშინვე,	როცა	იბა-
დება	 თოთო	 ჩვილი,	 რომელსაც	 ხელისუფლება	 დაუყოვნებლივ	
ჩამოართმევს	 დედას	 და	 რომელიც	 მაშინვე	 მიეკუთვნება	 დადგე-
ნილ		სახელმწიფოებრივ		მზრუნველობას:		„მშობელთა		მოვალეობა	
წყდება	 ბავშვის	 დაბადების	 უმალ“.	 მოთხრობის	 მიხედვით,	 ამი-
ტომაც	 ცხადია,	 რომ	 მოქალაქეობრივად	 სანიმუშო	 ვაშტი	 სრული-
ად	 გულგრილია	 საკუთარი	 შვილის	 მიმართ,	 ხოლო	 მმართვე-
ლობის	 წინააღმდეგ	 ამბოხებული	 და	 სხვათაგან	 –	 მათ	 შორის,	
საკუთარი	 დედისაგან	 –	 განსხვავებული	 კუნო	 მეტად	 ღირებულ	
გრძნობად	 რაცხს	 თავის	 ემოციურ	 მიჯაჭვულობას	 საკუთარი	 დე-
დის	 მიმართ,	 რომელთანაც	 ახლოს	 ყოფნა	 და	 რომლის	 რჩევა	 თუ	
დახმარება,	 როგორც	 თავად	 მიიჩნევს,	 მას	 ნამდვილად	 სჭირდება	
და	გამოადგება.	რა	თქმა	უნდა,	ხელისუფალთა	თვალსაზრისითაც,	
ადამიანების	 ასეთი	 დაშორიშორება	 აშკარად	 ხელსაყრელია	 მათ	
მიმართ	 მეთვალყურეობის	დასაწესებლადაც	და	 მათი	 ქმედებების	
სამართავადაც.	

თუმცა,	რაკი	მოქალაქეთა	გადამწყვეტი	უმრავლესობა,	როგორც	
ჩანს,	 სულაც	 არ	 უპირისპირდება	 დამკვიდრებულ	 წესწყობილე-
ბას,	 საფიქრებელია,	 რომ	 ამგვარი	 ცხოვრება	 მათთვის	 არა	 მარ-
ტო	 სავსებით	 ჩვეულებრივი	 გამხდარა,	 –	 მოსახერხებელიც	 და	
მისაღებიც,	 –	 არამედ	 ეს	 ვითარება	 მათ	 სიმშვიდესა	 და	 კმაყო-
ფილებას	 ანიჭებს:	 ისინი,	 ერთი	 მხრივ,	 უზრუნველყოფილი	 არი-
ან	 სხეულებრივი	 უსაფრთხოებით,	 ხოლო,	 მეორე	 მხრივ,	 მათ	
თავი	 დაუღწევიათ	 როგორც	 თავისუფალი	 არჩევანისა	 და	 საკუ-
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თარი,	 პირადი	 გადაწყვეტილების	 მიღების	 აუცილებლობისაგან,	
ისე	 ამ	 შესაძლებლობასთან	 დაკავშირებული	 ყოველგვარი	 საშიში	
რისკისაგან.

ადამიანის	ცხოვრება	ბოლოს	და	ბოლოს	მოწესრიგებული,	 მაგ-
რამ	 ერთფეროვანი	 და	 ყოველგვარი	 მოულოდნელობისაგან	 და-
ცული	 გამხდარა:	 „მან	 ჩააქრო	 სინათლე	 ოთახში	 და	 დაიძინა;	 მან	
გაიღვიძა	 და	 აანთო	 სინათლე;	 მან	 შეჭამა	 და	 აზრები	 გაუცვალა	
თავის	 მეგობრებს,	და	 მან	 მოუსმინა	 მუსიკას	და	დაესწრო	ლექცი-
ებს;	მან	ჩააქრო	სინათლე	ოთახში	და	დაიძინა“.	

სამყაროშიც	კი	აღარაფერია	ახალი,	ახლებური,	განსხვავებული,	
რასაც	 შეეძლებოდა,	 გაეღვივებინა	 რამეგვარი	 ცნობისწადილი,	
რადგან	 ყველგან	იქ,	 სადაც	მოქალაქის	შორეული	მზერა	მისწვდე-
ბა,	 არა	 მარტო	 ადამიანები	 და	 მათი	 ცხოვრებაა	 სრულიად	 მსგავ-
სი,	 არაფრით	 გამორჩეული,	 არამედ	 მთელი	 ბუნებრივი	 გარემოც	
კი	 ერთნაირი	 გამხდარა:	 „მეცნიერების	 განვითარების	 წყალობით,	
ქვეყნიერება	ყველგან	ზუსტად	ერთნაირი	იყო“.

ამიტომ	 აღარც	 ადამიანს	 იზიდავს,	 თუ	 რა	 ხდება	 მისგან	 მო-
შორებით	 და	 იგი	 სავსებით	 სჯერდება	 საკუთარი	 ექვსკუთხედის	
შეზღუდულ,	 მაგრამ	 დაზღვეულ	 სივრცეს.	 უფრო	 მეტი,	 მას	
აღიზიანებს	კიდეც	იმის	ცოდნა	ან	ნახვა,	თუ	რა	ხდება	მისი	ამ	შეჩ-
ვეული		გარემოს		მიღმა.		მას		აძრწუნებს	შეხება	არა	მარტო		სხვას-
თან		(„იგი		მოიქცა		ბარბაროსულად,		გაუწოდა		მას		ხელი			დაცემი-
საგან		შესაკავებლად.		„როგორ		ბედავთ?!“,		შესძახა		მგზავრმა,		„თა-
ვი	 შეიკავეთ!““),	 არამედ	 პირისპირ,	 უშუამავლოდ	 დარჩენაც	 გა-
რემომცველ	 სინამდვილესთან,	 რაც	 უკვე	 ქცეულა	 „უშუალო	 გამ-
ოცდილების	 ძრწოლად“,	 ან	 „უშუალო	 გამოცდილების	 საშინელე-
ბად“.	 შესაბამისად,	 აღარც	 არავის	 სწადია	 მოგზაურობა	 და	 რამე	
ახლის	ან	უცნობის	შემეცნება	საკუთარი	სურვილით	(„ცოტა	ვინმე	
თუ	 მოგზაურობდა	 იმ	დროს“).	 ადამიანი	 გაურბის	 მზისა	და	 ცის,	
ზღვისა	 და	 მთების	 უშუალოდ	 ნახვას	 (და,	 სხვათა	 შორის,	 არც	
თვითმფრინავის	 სარკმლიდან	 დანახული	 კავკასიონის	 მთები	
იზიდავს	მას:	 „არავითარი	აზრი	არა	აქვს“,	–	ჩაიბურტყუნა	ვაშტიმ	
და	კავკასიონი	რკინის	ფარდით	დამალა“).	

მართალია,	 მიწისქვეშეთში	 ყველა	 გადაწყვეტილებას	 იღებს	
და	 ახორციელებს	 ცენტრალური	 კომიტეტი,	 რომლის	 ძალაუფლე-
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ბა	 სულ	 უფრო	 ყოვლისმომცველი	 ხდება,	 მაგრამ	 ის,	 ვინც	 მიწის-
ქვეშეთის	 ცხოვრებას	 წარმართავს,	 –	 ის,	 ვინც	 უზენაესი	 მმარ-
თველია,	–	მექანიკური	მანქანაა,	რომელიც	თავის	დროს	შექმნილია	
ადამიანთა	მიერ	(„ადამიანებმა	შექმნეს	ის	[...].	დიადმა	ადამიანებ-
მა,		თუმცა		მაინც		ადამიანებმა“).			თანდათანობით		სწორედ			მანქა-
ნამ	 შეძლო	 ადამიანთა	 ყველა	 სხეულებრივ-ნივთიერი	 საჭირო-
ების	 დაკმაყოფილება,	 თუმცა,	 ამასთანავე,	 მანქანამვე	 შეძლო	
ყოვლისგამჭოლი	 მეთვალყურეობის	 დაწესება	 ყველა	 მოქალაქის	
ყოველდღიური	 საქმიანობის	 სათვალთვალოდ.	 მანვე	 განსაზღვრა	
მიწისქვეშეთში	 მცხოვრებთა	 ცხოვრების	 წესი	და	დაუდგინა	 შესა-
ბამისობა	ფასეულობათა	 ასათვლელად	 („ეს	ეწინააღმდეგება	დრო-
ის	სულს“,	მტკიცედ	განაცხადა	მან.	„რას	გულისხმობ,	ეწინააღმდე-
გება	 მანქანას?“).	 მანქანა	 მსჭვალავს	 ყოველივეს	 და	 არასოდეს	
ტოვებს	 ადამიანს,	 ყოველთვის	 მასთანაა.	 მანქანის	 მუდმივ	 თანა-
ყოფნას	 გამოხატავს	 მისი	 გუგუნი,	 თითქოს	 შეუმჩნეველი,	 მაგრამ	
დაბადებიდანვე	 მუდამ	 თანამდევი:	 „მის	 ზემოთ,	 მის	 ქვეშ,	 მის	
ირგვლივ	მარად	გუგუნებდა	მანქანა;	იგი	ვერ	ამჩნევდა	ხმას,	რად-
გან	ეს	ხმა	მას	დაბადებიდან	ესმოდა	ყურებში“.	

ადამიანმა	 თავადაც	 სრული	 ნდობა	 გამოუცხადა	 მანქანას	 და	
მას	 მიანდო	 მთელი	 ცხოვრების	 გაძღოლა,	 მას	 ჩააბარა	 გადაწყვე-
ტილების	 მიღების	 ნება	 და	 საკუთარი	 ყოველდღიური	 ყოფნის	
სრულად	 წარმართვის	 უფლება,	 –	 დაბადებიდან	 სიკვდილამდე,	
თვით		სიკვდილის		დროის		დადგენამდე	(„იგი		ხანდახან	ითხოვ-
და,			მიეცათ		მისთვის			ევთანაზიის			უფლება.		მაგრამ			სიკვდილი-
ანობა	 არ	უნდა	 გადამეტებოდა	 შობადობას,	რაც	 აკრძალული	იყო,	
რის	გამო	მანქანა	ჯერჯერობით	უარყოფით	პასუხს	იძლეოდა“).	

მანქანამ	 ჩამოაყალიბა	 ახლებური,	 სხვაგვარი	 სამყარო,	 განს-
ხვავებული	 იმისაგან,	 სადაც	 მანამდე	 ადამიანი	 სახლობდა,	 –	 სამ-
ყარო	 ზეცისა	 და	 ხმელეთის	 გარეშე,	 ადამიანთა	 შეხვედრისა	 და	
შეხების	 გარეშე,	 მუდმივ	 ძიებათა	 თუ	 ახალი	 ცოდნის	 მოპოვების	
სწრაფვის	გარეშე.	

პლანეტის	 მმართველთა	 მიერ	 ადამიანებს	 შორის	 დამკვიდ-
რებული	 საყოველთაო	 შიში	 დედამიწის	 ზედაპირის	 მომაკვდი-
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ნებელი	გარემოს	გამო,	ასევე,	შიში	მეორე	ადამიანთან	შეხვედრისა	
თუ	 შეხების	 გამო	და	 ამ	 შიშის	 შედეგად	დამყარებული	 საყოველ-
თაო		იზოლაციის		მდგომარეობა		ედვარდ		მორგან		ფორსტერმა	თა-
ვის	 	 მოთხრობაში	 	 „მანქანა	 	 ჩერდება“	 აქცია	 მეტაფორად,	 	 რომე-
ლიც	 მეტად	 	 შთამბეჭდავი	 	 წინასწარმეტყველება	 აღმოჩნდა,	 მით	
უმეტეს,	 ამჟამინდელი,	 ოცდამეერთე	 საუკუნის	 მესამე	 ათწლე-
ულის	 დასაწყისის	 მცხოვრებთა	 უჩვეულო	 და	 მწარე	 გამოცდი-
ლების	გათვალისწინებით.	
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