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At	the	Sources	of	Georgian	Literary	Tale

Summary

Famous	Georgian	 figure,	 one	 of	 the	 representatives	 of	Georgian	 ro-
manticism	–	poet,	playwright,	publicist	and	memoirist,	prosaist-documen-
tation	officer,	political	and	public	figure,national	hero	–	one	of	the	leaders	
of	conspiracy	taken	place	in	1832	brought	particular	merit	to	the	devel-
opment	of	 the	19th	century’s	Georgian	culture,	history	and	public	mind	
Alexander	Orbeliani(1802-1969).	Alexander	Orbeliani’s“Tale	of	Satan,	or	
Night	of	Witches”	is	formal	tale.	As	it	seems	the	basis	of	it	is	spread	myth	
about	witches.	Alexander	Orbeliani	 applied	 tale	 for	preaching	morality	
and	dissemination	of	national	self-consciousness.

It	is	to	be	noted	that	Orbeliani’s“Tale	of	Satan,	or	Night	of	Witches”	
chronologically	was	written	before	AkakiTsereteli’s	story	“Devils”	and	his	
tales.	Fairy-tale	character	is	mentioned	also	in	other	writings	of	romanti-
cist,	namely	in	the	play	“Kind	Old	Man”.	Alexander	Orbeliani	paid	great	
attention	 to	 folklore.	A	 lot	 of	 folk	 stories	 are	 reflected	 in	 his	 literary	
heritage.
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ნინო	ვახანია
საქართველო,	თბილისი
სოხუმის	სახელმწიფო	უნივერსიტეტი

ქართული	ლიტერატურული	ზღაპრის	
სათავეებთან

XIX	 საუკუნის	 ქართული	 კულტურის,	 ისტორიისა	 და	 საზო-
გადოებრივი	აზროვნების	განვითარებაში	განსაკუთრებული	წვლი-
ლი	 მიუძღვის	 ცნობილ	 ქართველ	 მოღვაწეს,	 ქართული	 რომან-
ტიზმის	 ერთ-ერთ	 წარმომადგენელს,	 პოლიტიკურ	 და	 საზოგადო	
მოღვაწეს,	 ეროვნულ	 გმირს	 –	 1832	 წლის	 შეთქმულების	 მეთაურს	
ალექსანდრე	ორბელიანს	(1802-1969).	

XIX	 საუკუნის	 ქართულ	 მწერლობაში	 პირველად	 ლიტერა-
ტურული	 ზღაპარი	 ალექსანდრე	 ორბელიანის	 შემოქმედებაში	
ჩნდება.	

	მკვლევართა	აზრით,	ცნების	„ლიტერატურული	ზღაპარი“	„ჟან-
რად		ფორმირება		ჰანს		ქრისტიან		ანდერსენის	სახელს	უკავშირდე-
ბა“	 (კოროვინი	 2019:	 289)	 ხოლო	 ლიტერატურული	 ზღაპრის	
ერთ-ერთ		სახეობას,		კერძოდ,		ფილოსოფიურ		ზღაპარს		უფრო		ად-
რე,	 XVIII	 საუკუნეში	 წარმოშობილად	 მიიჩნევენ.	 „...იგი	 ჩამო-
ყალიბდა	 XVIII	 საუკუნეში	 (ვოლტერი,	 ჯონათან	 სვიფტი,	 დენი	
დიდრო)“	(ქავთარაძე	2018:	144).	

ლიტერატურული	 ზღაპარი	 ბევრწილად	 ჰგავს	 ხალხურ	 ზღა-
პარს.	 ამ	 უკანასკნელისგან	 განსხვავებით,	 ლიტერატურულ	 ზღა-
პარს	 ჰყავს	 ავტორი.	 მწერალი	 ზღაპარს	 ქმნის	 კონკრეტული	 მიზ-
ნით,	 კონკრეტული	 დანიშნულებით.	 ასეთ	 ნაწარმოებში	 კარგად	
ჩანს	ავტორის	პიროვნული	დამოკიდებულება	თუ	პოზიცია	ამა	თუ	
იმ	 საკითხთან	 დაკავშირებით.	 თემა,	 რომელიც	 ფოკუსირებულია	
ლიტერატურულ	 ზღაპარში,	 ერთნაირად	 მნიშვნელოვანი	 და	 სა-
ინტერესო	უნდა	იყოს	მთელი	საზოგადოებისთვის.	

ალექსანდრე	ორბელიანის	 „არაკი	ტარტაროზისა	 ანუ	 კუდიანე-
ბის	 ღამე“	 ფორმით	ზღაპარია.	 საფუძვლად,	 როგორც	 ჩანს,	 უდევს	
გავრცელებული		მითი		კუდიანი		ჯადოქრების	შესახებ.	 	მწერალი	
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კი			ზღაპარს		იყენებს		ზნეობრიობის		საქადაგებლადა		და			ეროვნუ-
ლი	თვითშეგნების	გასაღვივებლად.

საყურადღებოა,	 რომ	 ორბელიანის	 „არაკი	 ტარტაროზისა	 ანუ	
კუდიანების	 ღამე“	 შექმნილია	 1859	 წლის	 მერე,	 ახლო	 ხანებში	და	
ქრონოლოგიურად	 წინ	 უსწრებს	 აკაკი	 წერეთლის	 მოთხრობას	
„ეშმაკები“,	 მისსავე	 ზღაპრებს	 და	 ილია	 ჭავჭავაძის	 მოთხრობას	
„კაცია-ადამიანი?!“,	 რომლის	 წინასიტყვაობის	 ოთხივე	 ვარიანტს	
ლიტერატურულ	 ზღაპრად	 მიიჩნევს	 (ვფიქრობ,	 სავსებით	 საფუძ-
ვლიანად)	 მკვლევარი	 როსტომ	 ჩხეიძე.	 ზღაპრული	 პერსონაჟი	
–	 მოხეტიალე	 დევრიში	 –	 გვხვდება	 რომანტიკოსი	 მწერლის	 სხვა	
ნაწარმოებშიც,	 კერძოდ	 –	 პიესაში	 „კეთილი	 ბერიკაცი“.	 საერთოდ,	
ალექსანდრე	ორბელიანი	დიდ	ყურადღებას	 აქცევდა	ფოლკლორს.	
მის	შემოქმედებაში	ასახულია	ხალხში	გაგონილი	არაერთი	ამბავი.

1832	 წლის	 შეთქმულების	 დამარცხების	 შემდეგ	 სხვათათვის	
ზნეობრივ		ორიენტირად				დარჩენილი			მწერალი		თავის			ნაწერებ-
შიც	 	 მუდმივად	 	 ქადაგებდა	 	 მორალის,	 	 სულიერი	 სიწმინდის	
დაცვის		აუცილებლობას		–		ხან		შეფარულად,		სტრიქონებს		შორის,	
უმეტესად	 კი	 პირდაპირ	 და	 მიუკიბ-მოუკიბავად	 მოუწოდებდა	
თანამემამულეებს	 სიფაქიზისკენ,	 სიწმინდისკენ,	 გაბეჩავებული	
სიმართლის				დაცვისკენ.				მიაჩნდა,				რომ			ზნეობრივი			სისუფთა-
ვის		გარეშე		ვერ		იარსებებდა	ვერცერთი	სახელმწიფო,		მით		უმე-
ტეს,	 	 ვერ	 აშენდებოდა	 ახალი,	 მომავალი,	 საოცნებო	 საქართვე-
ლო	 (მის	 სხვადასხვა	 თხზულებაშია	 აღბეჭდილი	 მწერლის	 ეს	
მსოფლმხედველობა).

ამ	 თვალსაზრისით	 ალექსანდრე	 ორბელიანისა	 და	 გრიგოლ	
ორბელიანის	 შეხედულებები	 მსგავსია,	 იდენტურიც	 კი.	 მიუხედა-
ვად	 ცხოვრების	 განსხვავებული	 წესისა,	 ორივე	 ორბელიანი	 ზნე-
ობას	სახავდა	დამოუკიდებელი	სახელმწიფოს	ერთ	მძლავრ	და	მყარ	
ბურჯად.	 70-იან	 წლებში	 ახალთაობელებს	 ღვთის	 უარყოფას	 რომ	
უკიჟინებდა	გრიგოლ	ორბელიანი,	ის	საყვედური	კი	უმართებულო	
იყო,	 მაგრამ	 აქ	 საყურადღებო	 ისაა,	 რომ	 პოეტის	 გულისტკივილს	
იწვევდა	 უღმერთოდ	 დარჩენილ	 ერში	 ზნეობის	 დაცემა,	 ზნეობის	
წახდენა.		ხოლო			ერთ-ერთ			ბოლოდროინდელ		შედევრში			„თამარ	
მეფის	 სახე	 ბეთანიის	 ეკლესიაში“	 ჩამოთვლის	 რა	 მომავალი	 სა-
ხელმწიფოს	 საძირკვლებს	 (თითქოს	 დამოუკიდებელი	 ქვეყნის	
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კონსტიტუციას	 ადგენდეს),	 რამდენიმე	 პუნქტში	 ზნეობასაც	 საპა-
ტიო	 ადგილს	 მიაკუთვნებს	 („ზნე	 ამაღლებით“).	 ენის,	 სარწმუნო-
ების,	 განათლების,	 ჯარის	 ტოლფასად	 მიაჩნია	 ზნეობრიობაც.	 არ	
ვამტკიცებ,	 თუმცა	 არც	 გამორიცხულად	 მიმაჩნია	 ალექსანდრე	
ორბელიანის	 გავლენა	 ამ	 საკითხთან	 დაკავშირებით	 გრიგოლ	
ორბელიანზე.

ალექსანდრე	 ორბელიანი	 დროს,	 ისტორიას	 ორ	 ნაწილად	
ჰყოფდა:	 უწინ	 და	 ახლა.	 ზღვარი	 წარსულსა	 და	 აწმყოს	 შორის	
რუსეთის	 მიერ	 საქართველოს	 დაპყრობის	 თარიღი	 გახლდათ.	
ფიქრობდა,	 რომ	 ყველაფერი	 ავი:	 უსამართლობა,	 შური,	 მრუშობა	
(მათ	შორის	სოდომგომორული	ცოდვა),	ერთმანეთის	სიძულვილი,	
გაცემა-დაბეზღება...	 რუსეთმა	 დაამკვიდრა	 საქართველოში.	 თუ	
მანამდე	 ადამიანური	 მანკირებანი	 ერთეულ	 შემთხვევებად	 წარ-
მოგვიდგებოდა,	 მთლად	 მთელი	 ერის	 გახრწნასა	 და	 გათახსირე-
ბას	 მხოლოდ	 დამპყრობლის	 ბოროტგანზრახულობას	 მიაწერდა.	
ალექსანდრე	 ორბელიანის	 გულუბრყვილობაც	 ცნობილია,	 მისი	
რომანტიკული	 ბუნებაც,	 ძველი	 საქართველოს	 ფანატიკური	 სიყ-
ვარულიც	და	ამიტომ,	იქნებ,	გადაჭარბებულად	მოგვეჩვენოს	მისი	
ეს	თვალსაზრისი,	 მაგრამ	 საინტერესო	და	 საგულისხმო	 ისაა,	 რომ	
რეალისტი	 და	 ფხიზლად	 განმჭვრეტი	 ილია	 ჭავჭავაძეც	 თითქმის	
იმავეს		ათქმევინებს		„მგზავრის		წერილებში“	ლელთ	ღუნიას:	„...ად-
რიდა...	 სახელით,	 ვაჟკაცობით	 სარჩო-საბადებელ	 მაშოვერ	 ვიყ-
ვენით...	 	 აწინა	 	 ტყუობით,	 	 მეძავ-მრუშობით,	 ფიცთა	 გატეხვით,	
ერთ-ურთ	 ღალატით	 სარჩო-საბადებელ	 საშოვერ	 გაგვიხდნის“	
(ჭავჭავაძე	1988:	32).	

ალექსანდრე	ორბელიანის	„არაკი	ტარტაროზისა...“	საგანგებოდ	
ეხება		ამ		საჭირბოროტო		თემას.		გამოყოფილია,		ხაზგასმულია		სო-
დომგომორული	 ცოდვის	 მომრავლება	 ჩვენში	 და	 მწერლის	 შეშ-
ფოთება	 ამის	 გამო.	 პირდაპირ	 არ	 ამბობს,	 მაგრამ	 იოლი	 	 ამოსაც-
ნობია,		ამ		ცოდვის		წახალისებას	დამპყრობლებს,	ჩვენს	ზედამდგო-
მელებს	 მიაწერს.	 ქრისტიანულ	 მორალზე,	 ბიბლიურ	 სწავლებაზე	
გაზრდილი	მწერლის		წუხილი	სავსებით		გასაგებია.		იგი	არამარტო
გულით	 შეიგრძნობს	 სამშობლოს	 გასაჭირს,	 არამედ	 შესწავლილ-
გათავისებული	 აქვს	და	 ამიტომ	 გონებითაც	 ჭვრეტს,	 რა	 ჭირი	 შე-
იძლება	 მოჰყვეს	უზნეობის	მომრავლებას	 (და	 პირიქით	–	რა	ჭირს	
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შეიძლება	მოჰყვეს	უზნეობის	მომრავლება.	ღვთის	საწინააღმდეგო	
საქმეების	 კეთებას	 მოჰყვა	 ქართველთა	 გადაგვარება	 გურამიშვი-
ლის	 აზრითაც.	 ზნეობრიობის	 მქადაგებელი,	 ვთქვათ	 ასე,	 ფარზე	
ამზიდავი	მწერალია	XX-XXI	საუკუნეებში	ოთარ	ჩხეიძე).

ერთ	 ადრე	 გამოქვეყნებულ	 სტატიაში	 ვწერდი,	 ლექსანდრე	
ორბელიანი	 ვინმე	 გახრწნილ	 მ.	 მ.-ს	 რომ	 პირადად	 იცნობდა	 და	
ამხელდა.	 ახლა	 დაზუსტებით	 შეიძლება	 თქმა,	 რომ	 ეს	 მ.	 მ.	 მირ-
ზაჯანა	მადათოვია	–	ლხინისა	და	ქეიფის	სულისჩამდგმელი,	ბევ-
რი	 ქართველისთვის	 სასიამოვნო	 საურთიერთო	 და	 სამეგობროდ	
სასურველი,	 თუმცა	 სინამდვილეში	 სულგაყიდული	 და	 სხვისი	
(დამპყრობლის)	ნების	აღმსრულებელი.

როსტომ	 ჩხეიძის	 თქმით,	 ალექსანდრე	 ორბელიანმა	 ისეთი	
ხალხი	დაგვანახა	უცდომელ	სარკეში,	„აქ	თავი	რომ	მოაქვთ	ღვთის-
მოსავებად,	 უმანკოებად,	 ალალმართლებად,	 სიმართლის	 მქადა-
გებლებად,		სინამდვილეში		კუდიანთა		თავყრილობების		მონაწილე-
ნი		არიან			ანდა		მათ		მიერ		სამუდამოდ		გადაბირებულნი“		(ჩხეიძე	
1996:	 270).	 ელგუჯა	 თავბერიძემ	 ივარაუდა,	 რომ	 ორბელიანის	
ზღაპრის	 თითოეულ	 პერსონაჟში	 რეალური	 ადამიანი	 იგულის-
ხმება,	ხოლო	ტარტაროზში	რუსეთის	იმტერატორის	სახე	დაინახა.	
საგულისხმო	დაკვირვებაა	და	 უთუოდ	უნდა	დავეთანხმოთ,	 რომ	
ტარტაროზშიც,	მის	მოციქულ	ეშმაკებშიცა	და	კუდიანთა	სერობის	
სხვა	 მონაწილეებშიც	 შესაძლოა	 მწერლის	 ახლო	 ან	 შორეული	
ნაცნობები	 თუ	 თანამედროვენი	 იგულისხმებოდნენ.	 „...დღეისთა-
ვად	 მათი	 ამოცნობა	 ძნელია.	 მხოლოდ	 ის	 შგვიძლია	 ვთქვათ,	
რომ	 ტექსტში	 ნაგულისხმევთა	 თანამდებობებს	 თუ	 სახელებს	
ალექსანდრე	 ორბელიანი	 სასხვათაშორისოდ	 არ	 შეარჩევდა,	 ყვე-
ლაფერი	წინასწარ	ექნებოდა	ჩაფიქრებული“	(თავბერიძე	2020:	282).	

დიდმარხვის	 ბოლო	 კვირის	 ოთხშაბათ	 ღამით	 ჭიაკოკონას	
გამართვის	 ტრადიცია	 ახლაც	 არსებობს	 საქართველოში.	 დღესაც	
ბევრგან	 მისდევენ	 და	 ასრულებენ	 ამ	 ჩვეულებას.	 ჭიაკოკონობის	
ღამეა	 აღწერილი	 ალექსანდრე	 ორბელიანის	 ზღაპარშიც	 (მერე	 -	
ნიკო	ლომოურის	„ქაჯანაშიც“...).	თხზულებას	საფუძვლად	დაედო	
ხალხში		არსებული			გადმოცემა			იმის		შესახებ,			რომ			კავკასიონის	
ერთ-ერთ	 მთაზე,	 ბრუტსაბძელზე	 (ზღაპარშია	 „ბურთსაბძელი“)	
იმ	 ღამეს	 მოდის	 ტარტაროზი	 და	 იმართება	 კუდიანთა	 სერობა.	
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კუდიანთა,	ეშმაკების	შეკრება	მოარული	სიუჟეტია	მსოფლიო	ლი-
ტერატურაში	და	შემთხვევით	არ	შეუდარებია	ქართველი	მწერლის	
ნაწერი	 ამერიკელი	 მწერლის,	 ნათანიელ	ჰოთორნის	 „ახალგაზრდა	
ბრაუნისთვის“	 როსტომ	 ჩხეიძეს.	 მე	 კი	 იმის	 დასადასტურებლად,	
რომ	 საქართველოში	 გავრცელებული	 იყო	 ლეგენდა	 კავკასიონზე	
ტარტაროზის	არსებობის	შესახებ,	ერთ	ციტატას	დავიმოწმებ	ნიკო	
კეცხოველის	 მხატვრულ-დოკუმენტური	 რომანიდან	 „თოვლიან	
მთებში“:	 „ბრუტსაბძელზე	 ღმერთის	 დისწული	 ტარტაროზია.	 არ	
აგიშვებთ.	 მოვა	 სეტყვა	 და	 წვიმა,	 ნათესებს	 წალეკავს,	 –	 ამბობენ	
[ადგილობრივები]“	 (კეცხოველი	 1967:	 202).	 იქვე	 ვკითხულობთ:	
„ბურსაბძელს	ქართლში	იმიტომ	ეძახიან,	რომ	სულ	მუდამ	ბურუ-
სი	 ეხვევა	 და	 ქართლიდან	 მას	 საბძლის	 სახე	 აქვს.	 ქართლში	 მას	
იალბუზსაც	უწოდებენ“.

„არაკი	 ტარტაროზისა...“	 აშკარად	 ამჟღავნებს	 ხალხური	 ზღაპ-
რის	 ნიშნებს..	თხზულებას	 ხალხური	ზღაპრისთვის	დამახასიათე-
ბელი	 დასაწყისი	 აქვს:	 „იყო	 და	 არა	 იყო	 რა...“	 საერთოდ,	 ფორმა,	
სტრუქტურა	ნაწარმოებს	ზღაპრისა	აქვს.	გამონაგონი,	შეთხზული,	
არარეალისტური	 აშკარაა,	 ზედაპირზე	დევს	და	 არც	 ისაა	დიდად	
შენიღბული	 და	 ძნელი	 ამოსაცნობი,	 რომ	 მწერალი	 თავის	 თანა-
მედროვე	საქართველოს	აღწერს.

თავის	მომძინარება	პერსონაჟის	მიერ	და	სიმართლის	ასე	გაგება	
(ზოგჯერ	 თავის	 გადარჩენის,	 ორთაბრძოლაში	 მოგებისა	 თუ	 სხვა	
მიზნით)	 ბევრ	 ხალხურ	 ზღაპარში	 და	 მხატვრულ	 თხზულებაშია	
აღბეჭდილი.	 აკაკი	 წერეთლის	 თიმსალ-მაკოც	 „ბაში-აჩუკიდან“,	
ეს	 სულგაყიდული	და	 კუდიანს	 მეტად	 მიმსგავსებული	 ქალიც	 ამ	
ხერხით	იგებს	ბაში-აჩუკის	საიდუმლოს.

ორბელიანის	 ზღაპარშიც	 თავს	 მოიმძინარებს	 მთავარი	 პერსო-
ნაჟი,	 ალალმართალი	 დავითა,	 მერე	 კი	 მიბაძავს	 ნათლიდედას	
საქციელს	და	შემთხვევით	აღმოჩნდება	კუდიანთა	სერობაზე.	„ქარ-
თულ	 და	 საერთოდ	 სხვა	 ხალხთა	 ჯადოსნურ	 ზღაპრებშიც	 ქალი	
საკმაოდ	ძლიერი	ფიგურაა.	განურჩევლად	იმისა,	 მთავარი	გმირია	
ის	თუ	 არა	და	 მას	 ვაჟზე	 მეტი	 მაგიური	 ძალა	 მიეწერება“,	 –	 წერს	
რუსუდან	ჩოლოყაშვილი	(ჩოლოყაშვილი	2004:	26).	

ხალხურ	 (და	 მისი	 გავლენით	 ლიტერატურულ)	 ზღაპრებში	
კუდიანობა	და	მისით	ჯადოქრობის	უნარი,	უმთავრესად,	ქალების	
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უპირატესობაა.	 ალექსანდრე	 ორბელიანის	 ზღაპარიც	 ერთგვარად	
ფანტასტიკურია.	 ერთ-ერთი	 მთავარი	 მოქმედი	 პირი,	 კუდიანი,	
ქალია	–	დავითას	ნათლიდედა.

ცნობილია,	 მამაკაცის	 გადაგვარება	 იმდენს	 ვერას	 ვნებს	 ქვეყა-
ნას,	 ეროვნულ	 სულს,	 რამდენსაც	 ქალის	 გადაგვარება.	 ქალის	
გადაჯიშება	სპობს	შვილებს	და	მაშასადამე	–	მომავალს.	ამიტომაც	
აქცევდნენ	 განსაკუთრებულ	 ყურადღებას	 ქალის	 ზნეობრიობას	
მე-19	 საუკუნეში	 მცხოვრები	 ჩვენი	 კლასიკოსები	 –	 ნიკოლოზ	 ბა-
რათაშვილიც,	 აკაკიც,	 ილიაც,	 ვაჟა-ფშაველაც,	 ყაზბეგიც...	 მათ	 შო-
რისააა	ალექსანდრე	ორბელიანიც.

არაკს	დავუბრუნდეთ.
დავითა,	 როგორც	 ჩანს,	 თვითონ	 მწერალია.	 ტექსტის	 მიხედ-

ვით,	 მთელი	 მოთხრობა	 სხვისი,	 ვიღაც	 მოხუცი	 კაცის	 ნაამბობია,	
მაგრამ	 ეს	 ცნობა	 ლიტერატურულ	 მისტიფიკაციად	 უნდა	 მივი-
ჩნიოთ.	 იქ	 დავითას	 გაოგნება	 კუდიანებში	 ბევრი	 ნაცნობის	 და-
ნახვისას	თვითონ	 ბავშვივით	 წრფელი	და	 მიმნდობი	 ალექსანდრე	
ორბელიანის	 გაოგნებაა	 ადამიანთა	 ნამდვილი	 სახის	 შეცნობისას.	
1859	 წელს	 მიამბესო,წერს.	 ამ	 დროს	 თვითონ	 57	 წლისა	 იყო	 და	
უფრო	 ახალგაზრდა,	 ალბათ,	 ვერც	 ირწმუნებდა	 ადამიანთა	 ორ-
სახოვნებას.	 	თუმც	 	 ხედავდა	 	და	 ესმოდა,	 მაგრამ	 ვერ	 იჯერებდა,	
რომ		ასე		ოსტატურად		შეეძლო		ხალხს		ნიღბის			ტარება		–			ყოველ-
თვის	 ყველას	 გამართლებას	 ცდილობდა,	 სხვების	 სიკეთის	დანახ-
ვას.		ორმოც		წლამდე		ჩვენს		ცხოვრებას		ტექსტს		ადარებდა		და		შემ-
დეგ	 ხანას	 	 ცხოვრებაზე	 დართულ	 კომენტარებს	 არტურ	 შოპენ-
ჰაუერი	 („ცხოვრებისეული	 სიბრძნის	 აფორიზმები“).	 ადამიანთა	
ცხოვრების	 კომენტარების	 წაკითხვა,	 ეტყობა,	 50	 წელს	 გადაცილე-
ბულს	მოუხერხდა	ალექსანდრე	ორბელიანს.

სერობაზე	 შეკრებილნი	 სხვადასხვა	 ცხოველზე	 სხედან,	 ზოგი	
უსულო			საგანზე			შემომჯდარა.			გასაოცრად			ჰგავდნენ		ამ		ცხოვე-
ლებს	 მათზე	 შემომსხდარნიო,	 –	 წერს	 მწერალი...	 ხალხურ	 ზღაპ-
რებშიც,	 გადმოცემებშიც	 ეშმაკები,	 კუდიანები...	უმეტესად	ცხოვე-
ლებზე	 სხედან.	 ადამიანთა	 საზოგადოებაში	 გამეფებული	 ცხოვე-
ლური	 ინსტინქტებისა	 თუ	 თვისებების	 ჩვენების	 ერთ-ერთი	 გზა	
ესეცაა	 რომანტიკოსი	 მწერლისთვის.	 მოვუსმინოთ:	 „...რომელთაცა	
უფროსები,	 ერთი	 მელაზე	 იჯდა,	 მეორე	ტურაზე,	 მესამე	 მგელზე,	
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მეოთხე		დათვზე,		მეხუთე		გარეულ		თხაზე		და		მეექვსე			აფთარზე.	
ვინც	 შემჩნევა	 იცოდა	 და	 სახის	 მეტყველობას	 გაუჩხრეკდა,	 ამ	
უფროსებს,	 სახე,	როგორღაც	თავის	ნადირებს	უგვანდათ	და	ხასი-
ათიც	ეგრეთვე“	(ორბელიანი	1860).

ვხედავთ	 აბსოლუტურად	 აღრეულ,	 თავდაყირა	 დაყენებულ	
ზნეობრივ	 ღირებულებებს	 და	 იქვე,	 მათ	 საპირისპიროდ	 მკითხ-
ველისთვის	 საცნაური	 ხდება,	 რა	 არის	 ნამდვილი	და	 წარუვალი...	
ღვთის	გამოჩენა	კუდიანთა	შეკრებაზე	მარტო	დავითასთვის	კი	არ	
არის	 მნიშვნელოვანი,	 არამედ,	 ცხადია,	 მკითველისთვის,	 უწინა-
რეს,	მწერლის	თანამედროვეთათვის.	ბრუტსაბძელზე	შემთხვევით	
მოხვედრილ	 დავითას	 ღვთის	 გამოცხადება	 იხსნის	 და	 გადაარ-
ჩენს	 განსაცდელისგან.	 იესო	 ქრისტე	დაანახებს,	 რომ	 ეშმაკეულთა	
ბრწყინვალება,	მათი	ოქრო-ვერცხლი	მხოლოდ	მოჩვენებითი	სიკე-
თეა	 და	 სინამდვილეში	 –	 მტვერი	 	 და	 ნაცარი.	 ცხადად	 იგრძნობა	
ქრისტიანული			მოძღვრების			ერთ-ერთი		უმთავრესი		მოტივი:			ამ-
ქვეყნიური	 დიდება	 და	 სიმდიდრე	 წარმავალია	 და	 სულის	 წარმ-
წყმენდელი,	 მარადიული	 მხოლოდ	 სულიერი	 სისუფთავეა	 და	
ნამდვილი	 განძიც	 ზნეობრივ-მორალური	 სისპეტაკეა	 და	 არა	 მა-
ტერიალური	 კეთილდღეობა.	 ამ	 თვალსაზრისით	 არაკი	 ჰაგიოგ-
რაფიულ	 ნაწარმოებებს	 გვაგონებს	 და	 ეს	 მწერლისგან	 გასაკვირი	
სულაც	არ	არის.	მსგავსი		ტენდენცია		სხვა		თხზულებებშიც		შეიმჩნევა.

ზღაპარში	 აღწერილი	 ამბავი,	 ვთქვით,	 კონკრეტული	 პიროვნე-
ბებით,	 კონკრეტული	ვითარებით	უნდა	იყოს	შთაგონებული,	 მაგ-
რამ	 მოქმედების	დრო	და	 ადგილი	 განზოგადებულიცაა	და	 ამდე-
ნად,	 მხოლოდ	 განსაზღვრულ	 დრო-სივრცეს	 არ	 გულისხმობს.	
ცეცხლის	 მათრახიანი	 ყმაწვილი	 კაცი	 (იესო	 ქრისტე)	 ეუბნება	 პი-
ესაში	დავითას:	 „ღმერთს	 მოუცია	თქვენთვის	 გონება,	 ვინც	 გონი-
ერად	მოიქცევა,	იმას	ეშმაკები	ვერ	მიუდგება	და	ვინც	უგუნურად,	
იმას	კი	შეიპყრობს.	ასეა	ნათქვამი:	პირველი	არის	გონიერებაო,	მე-
ორე	სვინდისიო	და	მესამე	ჭეშმარიტებაო“	(ორბელიანი	1860	)	

ეშმაკიც	 (სატანა)	 და	 ღმერთიც	 მარადიულია	 და	 მათი	 დაპი-
რისპირებაც.	ადამიანსა	აქვს	თავისუფლება	მინიჭებული,	ვის	აირ-
ჩევს		წინამძღოლად,		ვის		ნათქვამს	გაიგონებს,	ვის	მიჰყვება.	ოღონდ
ამ	 ზოგადი	 მსჯელობის	 გარდა,	 ზღაპარი	 კონკრეტული	 პოლიტი-
კური		და			საზოგადოებრივი		ცხოვრების			ჩვენებასაც		ისახავს	მიზ-
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ნად	 –	 იმ	 	 დროისა,	 როცა	 დამპყრობელი	 დაპყრობილი	 ხალხის	
ზნეობრივ	 	 გადაგვარებას	 ცდილობს,	 რათა	 წელში	 ვერასოდეს	 გა-
იმართონ	და	ქვეყანა	სამუდამოდ	დაემხოს	და	გავერანდეს.

დავითას	 ნათლიდედა	 კატით	 მიფრინავს	 ბრუტსაბძელზე,	
დავითა	 –	 ცოცხით.	 კატა	 მისტიციზმით	 გამორჩეული	 ცხოველია.	
ის	 მრავალი	 მითისა	თუ	ზღაპრის	 პერსონაჟია	და	თავი	 ამოყო	 აგ-
რეთვე	ლიტერატურულ	ნაწარმოებებში.	ბულგაკოვის	„ოსტატი	და	
მარგარიტას“	 პერსონაჟ	 ვოლანდს	 (სატანას)	 თან	 ახლავს	 მოლაპა-
რაკე	 კატაც.	 საბჭოური	 რეჟიმის	 ადეპტები	 პირდაპირ,	 შეუნიღ-
ბავად	 ეშმაკის	 სახით	 ჰყავს	 გამოყვანილი	 ლადო	 კოტეტიშვილს	
მოთხრობაში	 „ეშმაკი	 გალიფეში“.	რუსული	 ძალმომრეობის	 კვალს	
ხედავს	 ალექსანდრე	 ორბელიანი	 საქართველოს	 ზნეობრივ	 წახ-
დენაში	 და	 უშუალოდ	 რუს	 ხელისუფალთ	 თუ	 მათ	 სამსახურში	
ჩამდგარ	 ქართველებს	 გვიხატავს	 ეშმაკების,	 ტარტაროზების,	 კუ-
დიანების...	მხატვრული	სახეებით	.

მწერლის	 ფხიზელი	 თვალი	 ჭვრეტს	 სავალალო	 რეალობას	
და	 პერსონაჟის	 პირით	 გოდებს:	 „ივერიაში	 ტრიალებს	 შვიდი	
მომაკვდინებელი	 ცოდვა,	 თავის	 საშინელის	 შტოებითა.	 გააქვსთ	
და	გამოაქვსთ	ერთმანეთი	გარყვნილებას	და	 ქვეყანა	 ვეღარ	იტევს	
იმათ	 დაუნდობლობას.	 აი	 ეს	 გახლავთ	 ეს	 ანბავი	 ივერიისა“...	
ქრისტიანული	 სწავლების	 მიხედვით,	 შვიდი	 მომაკვდინებელი	
ცოდვაა:	 მრისხანება,	 ანგარება,	 უქნარობა,	 ამპარტავნობა,	 სიძვა,	
ნაყროვანება	და	შური.	

ისეა	 მომრავლებული	 ქვეყანაზე	 მანკიერება,	 რომ	 უფალსაც	
არაფერი	 უშლის	 ხელს,	 პირისაგან	 მიწისა	 აღხოცოს	 მთელი	
საქართველო	და	თუ	 მაინც	თავს	 იკავებს,	 იმიტომ,	დავითასნაირი	
კაცებიც	რომ	გადარჩენილან	აქა-იქ	.

პიესის	მიხედვით,	არიან	ჩვენში	მოქადაგენი,	რომლებიც	ხალხს	
ჭეშმარიტებას	 ასწავლიან,	 მაგრამ	 სასაცილოდ	 ჰყავთ	 აგდებულნი	
ისინი.	 ეძახიან	 გიჟებს,	 სულელებს,	 თავხედებს.	 სავარაუდოდ,	 სა-
კუთარი			ბიოგრაფიული		მომენტი		აქვს		მხატვრულად		გარდასახულ-
ტრანსფორმირებული	 (რეფლექსირებული).	 ცნობილია,	 თვითონ	
ალექსანდრე	 ორბელიანს	 ეძახდნენ	 შეშლილს.	 ცდილობდნენ,	 სა-
ხელი	 გაეტეხათ	 მისთვის	 სიგიჟის,	 შეურაცხადობის,	 ასოციალუ-
რობის	 დაბრალებით,	 რათა	 არავის	 ჰგონებოდა	 ჭეშმარიტება	
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მომავალი,	 დამოუკიდებელი	 საქართველოს	 მოლანდებით	 ატაცე-
ბული	კაცის	შეგონება-ქადაგებანი.

ზღაპრის	 წესის	 მიხედვით,	 არაკი	 ისე	 სრულდება,	 რომ	 „ჭირი	
იმ	 ეშმაკების	 ჯურღმულში	 ჩავარდეს	 და	 ლხინი	 აქ	 მოვიდეს“.	
ასეთი	 ოპტიმისტური	 ფინალი	 არ	 არის	 გამოწვეული	 ოდენ	 ჟან-
რის	 კანონების	 ლოგიკით.	 ეს	 ალექსანდრე	 ორბელიანის	 რწმენაა.	
თუმცა	რომანტიკული	განწყობილება	ამ	ზღაპარშიცა	და	საერთოდ,	
მთელ	 შემოქმედებაშიც	 აშკარად	 შეიმჩნევა,	 მაგრამ	 ისიც	 ცხადია,	
რომ	 რეალისტური	 ტენდენციებიც	 მძლავრია	 მის	 ნაწერებში.	
ასე	 რომ	 თამამად	 შეიძლება	 რომანტიკოსი	 მწერალი	 ქართული	
ლიტერატურული	 ზღაპრის	 სათავეებთან	 ვიგულისხმოთ	 (სულ-
ხან-საბა	ორბელიანის	მერე	ახალ	დროში	სწორედ	იგია	პირველად	
ამ	 ჟანრის	 შემომტანი	 ჩვენში)	 და	 რიგ	 შემთხვევებში	 ქართველ	
რეალისტთა	 წინამორბედად,	 ბიძგის	 მიმცემად	და	 მასწავლებლად	
მივიჩნიოთ.
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