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ცირა	კილანავა
საქართველო,	თბილისი
ილიას	სახელმწიფო	უნივერსიტეტი

„შიგნით	დამალული	ადამიანის		გაღვიძება“:	
ეპიდემიის	რეპრეზენტაცია		დავით	კლდიაშვილის	

„მიქელას“	მიხედვით
(სივრცისა	და	სოციალურ	ურთიერთობათა	ვიზუალიზება)

შესავალი

ქართულ	 ლიტერატურაში	 განსახოვნებული	 მრავალფეროვანი	
თემატიკიდან	 ერთ-ერთი	 უძველესია	 ფიზიკური	 ავადმყოფობა.	
აღნიშნულ	 საკითხს	 ჯერ	 კიდევ	 მე-5	 საუკუნის	 „შუშანიკის	 წამე-
ბაში“	 ექცევა	 დიდი	 ყურადღება	 (ეპოქის	 მსოფლმხედველობრი-
ვი	 საფუძვლების	 შესაბამისად,	 მოწამის	 დასნეულება	 იმთავით-
ვე	 გულისხმობს	 მის	 სულიერად	 გაძლიერებას).	 დასახელებული	
საკითხისადმი	 ინტერესი	 არ	 კლებულობს	 მომდევნო	 ხანების	
მხატვრულ	 ნარატივებშიც	 (შდრ.	 დავით	 გურამიშვილის,	 აკაკი	
წერეთლის,	 ვაჟა-ფშაველას,	 შიო	 არაგვისპირელის,	 კონსტანტინე	
გამსახურდიას,	 ტიციან	 ტაბიძის,	 ლადო	 ასათიანის,	 გურამ	 გეგე-
შიძის,	 ბესიკ	 ხარანაულისა	 და	 სხვათა	 ნაწარმოებები).	 მათ	 შორის	
გამორჩეული	 ადგილი	 უჭირავს	 დავით	 კლდიაშვილის	 მოთხრო-
ბა	 „მიქელას“	 (1904	 წ.),	 რომელიც	 მწერლის	 შემოქმედების	 პირ-
ველ	 ეტაპზეა	 შექმნილი	 და	 წარმოადგენს	 მე-19	 საუკუნის	 90-იან	
წლებში	 დაწყებული	 მოთხრობათა	 ციკლის	 დასასრულს:	 „მიქე-
ლა“	 აგრძელებს	და	კრავს	 „შერისხვასა“	 (1893	წ.)	და	 „მსხვერპლში“	
(1894	 წ.)	 თემატიზებულ	 საკითხებს:	 დეინდივიდუალიზებულ	და	
დეჰუმანიზებულ	 ურთიერთობებს,	 მატერიალური	 და	 სულიერი	
სიღარიბის	 საშინელებას,	 მოულოდნელი/უარყოფითი	 მოვლენის	
მიმართ	 არარაციონალური	 დამოკიდებულების	 პრობლემურობას.	
დასახელებულის	 გარდა,	 „მიქელა“	 საყურადღებო	 ნაწარმოებია	
ეპიდემიის	 რეპრეზენტაციის,	 სნეულებით	 განპირობებული	 სივ-
რცის	 ორგანიზების	 პრაქტიკისა	 და	 სოციალურ	 ურთიერთობათა	
მოდელის	განსახოვნების	თვალსაზრისით.	
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დასახელებული საკითხების საანალიზოდ მოთხრობაში იდენ-
ტიფიცირებულია სნეულებისა და მისდამი დამოკიდებულების 
ამსახველი ტექსტური მონაცემები (ძირითადად – მთხრობლისა 
და პერსონაჟთა მეტყველების დონეებზე), მთავარი პერსონაჟის 
სამოქმედო არეალის ამსახველი პასაჟების საფუძველზე დად-
გენილია სივრცის ორგანიზების პრაქტიკა და დანარჩენ პერსო-
ნაჟებთან მიმართებით რეკონსტრუირებულია მიქელას სოციალუ-
რი ქსელი; აღნიშნულის საფუძველზე, გამოვლენილია სხვებთან 
მისი დამოკიდებულების ღირებულებითი მოდელიც. საამისოდ 
გამოყენებულია დიაგრამირების მეთოდი და მონაცემთა კლასი-
ფიკაციის/ვიზუალიზების მარტივი ონლაინინსტრუმენტი. 

       

ძირითადი ნაწილი

„მიქელაში“ მოვლენების განვითარების საწყის ეტაპად წარ-
მოდგენილია  ოჯახში  დატრიალებული ტრაგედია – გაურკვევე-
ლი, ავტორის მიერ სახელუდებელი მიზეზით მოხუცმა „სულ 
მოკლე ხანში მიწას მიაბარა თავისი სამი ვაჟი, ერთი ცოლ-
შვილიანად. მრავალრიცხოვან ოჯახიდან მას შერჩა მხოლოდ ორი 
შვილიშვილი და დაქვრივებული რძალი მაია“ (კლდიაშვილი 
2014: 1). ღვთისადმი/უზენაესისადმი/ღვთაებისადმი/უფლისადმი 
(მოთხრობაში ყველა ეს სახელდებაა მოცემული) ტექსტში სამ-
გზის ხაზგასმული მორჩილებითა და მოთმინებით ნასაზრდოები 
დამოკიდებულება რადიკალურად შეიცვალა მას შემდეგ, რაც 
ოჯახის ამოწყვეტისა და მიცვალებულთა მაცხოვნებლის/ მომგო-
ნებლის დაკარგვის შიშმა (ერთი წინადადების ფარგლებში სიტყვა 
„შიში“ სამგზისაა გამოყენებული) მიქელას აქტიურობისკენ უბიძ-
გა: უფროსი შვილიშვილის, სპიდონას, უცნაური ავადობისა და 
უმცროს  შვილიშვილ  ნესტორას  გახიზვნის  შემდეგ  „მასში   თით-
ქოს გაიღვიძა შიგნით დამალულმა ადამიანმა თავისი გრძნობე-
ბითა და წადილებით“ (იქვე: 2). ამ „შიგნით დამალული ადამიანის“ 
გამოღვიძება რამდენიმე ეტაპად წარიმართა: პირველი იყო მი-
ქელას დეპრესია, რომელიც ჩვეული საქმიანობისადმი სრული 
გულგრილობით გამოიხატა: ერთთავად ეზოში, ხის ძირას, მჯდო-
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მი	 საგონებელში	 ჩავარდნილი	 მიქელას	 საქმეებიც	 მთლიანად	
რძალ	 „მაიას	დააწვა	 კისერზე“	 (იქვე);	 მეორე	 ეტაპზე	 მიქელა	წავი-
და	მძახლების	ოჯახში	თავისი	უმცროსი	შვილიშვილის	სანახავად,	
მათგან	 გაიგო	 უბედურების	 (ოჯახის	 ამოწვეტის)	 თავიდან	 აცი-
ლების	 შესაძლებლობის	 შესახებ;	 მესამე	 ეტაპზე	 იმედმოცემული	
მიქელა	შეუდგა	საქმეს:	

1.	 სახლის	 გასაწმენდ-გადასადგმელად	 საჩხერეში	 მოელაპარაკა	
ჟამგამოვლილ	 (!)	 ალექსი	ბოჭორიძეს	 (რძლის	თქმით,	 მეზობლები	
ავადობის	შიშით	ახლოსაც	არ	ეკარებოდნენ	მიქელას	ოჯახს);

2.	 უფროსი	 შვილიშვილი	 სპიდონა	 გადაიყვანა	 ეზოს	 კუთხეში,	
ღობესთან,	ცალკე	კარავში,	რომლის	მოსამზადებლადაც	შორი	მთი-
დან	 ორჯერ	 ჩამოიტანა	 ურმით	 წნელი	 (ამ	 ეპიზოდში,	 მთხრობ-
ლისეული	შეფასებების	სახით,	 ექსპლიციტურ	დონეზე,	ორგზისაა	
ხაზგასმული	მიქელას	გულცივობა);	

3.	 ჟამგამოვლილ	 ალექსისთან	 ერთად	 დღე-ნახევარში	 დაარღ-
ვია	ორივე	სახლი,	ალექსის	მიერ	საგულდაგულოდ	დაფხეკილი	და	
დამდუღრული	 ფიცრები	 სათითაოდ	 ზურგით	 გადაიტანა	 თავის	
ძველ	 	 ნამოსახლარზე;	 პარალელურად,	 შემორაგვა	 (შემოღობა)/
გამოყო	თავისი	და	სპიდონას	სივრცეები;

4.	 ახალ	 (გაწმენდილ	 და	 ძველ	 ნამოსახლარზე	 გადატანილ)	
სახლში	 საცხოვრებლად	 გადასვლის	 შემდეგ	 მაქსიმალურად	 ერი-
დებოდა	 სპიდონასთან	 სიახლოვეს:	 გამოუყო	 ცალკე	 ჭურჭელი,	
რომელსაც	 სპეციალურად	 მიჩენილი	 ჯოხით	 აწვდიდა	 ავადმყოფ	
შვილიშვილს.		

რას	 მივიღებთ,	 თუკი	 ზემოთ	 კლასიფიცირებულ	 ტექსტურ	
მონაცემებს	 მოვაცილებთ	 კონკრეტულ	 მოცემულობებს	 და	 განვა-
ზოგადებთ?	 კორონაპანდემიის	 გამოცდილების	 მქონე	 საზოგადო-
ებისთვის		ესაა		ვირუსთან		გამკლავების		საბაზისო		ქცევის		სტადარ-
ტი:	 უცხო	 ავადმყოფობასთან	 შეჯახებისას	 დაბნეულობა/დეპ-
რესია,	 ავადმყოფისა	 და	 ჯანმრთელი	 ადამიანების	 განცალკევე-
ბა,	 ახლობლის/ძვირფასი	 ადამიანის	 ნახვის/მასთან	 სიახლოვის	
სურვილი,	 გამოცდილი/სანდო	 ადამიანისგან	 რჩევის	 მიღება	 და	
დეზინფექცია-იზოლაციის	 პრაქტიკის	 დანერგვა.	 დასახელებული	
ნიშნების	 მიხედვით,	 მიქელას	 მიერ	 გადადგმული	 ნაბიჯები,	
დღევანდელი	 გამოცდილებით,	 ჯანდაცვის	 პროტოკოლის	 მო-
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თხოვნებს	ითვალისწინებს.	მაგრამ	ეს	„შიგნით	დამალული	ადამი-
ანის	 გაღვიძების“	 მხოლოდ	 გარეგნული	 ნიშნებია.	 მათ	 მიღმა	 კი	
პიროვნული	ურთიერთობების	კომპლექსური	საკითხი	დგას.

როგორია	 	 მიქელას	 	 სოციალური	 ქსელი?	 მოთხრობის	 მიხედ-
ვით		(და		ეს		ლოგიკურიცაა,		სათაურიდან		გამომდინარე)		–		ყველა-
ზე	 კომპლექსური.	 მას,	 როგორც	 მთავარ	 გმირს,	 ექსპლიციტურ	
დონეზე			სოციალური			ურთიერთობა			აქვს			მოთხრობის		თითქმის	
ყველა	 პერსონაჟთან,	 მათ	 შორის	 და,	 უპირველეს	 ყოვლისა,	 – 
ღმერთთან.	 როგორია,	 ეს	 ურთიერთობები?	 თავდაპირველად	 უნ-
და	აღინიშნოს,	რომ	ურთიერთობების	საფუძველი	მიქელას	(დიდი	
ალბათობით,	 შესაძლებელია	 მისი	 განზოგადება)	 მსოფლმხედ-
ველობრივი	 წარმოდგენებია	 –	 მკაფიოდ	 ჩამოყალიბებული	 ღირე-
ბულებათა	სისტემა	და	არა	–	სიტუაციით	განპირობებული	გადაწყ-
ვეტილებები.	

ეს	წარმოდგენები	ეფუძნება	სააქაოსა	და	საიქიოს	შესახებ	ბინა-
რულ	 ოპოზიციას,	 საიქიოს	 პრიმატიულობით.	 საიქიო/მარადი-
ული	 ცხოვრებაა	 ამქვეყნიური	 არსებობის	 ორიენტირი;	 ცოცხალ	
ადამიანთა	 მთავარი	 საზრუნავი	 გარდაცვლილთა	 სულების	 პატ-
რონობა	და	მათი	„აქედან	ხელისწყობაა“	(კლდიაშვილი	2014:	3).	ეს	
არაერთხელაა	 აღნიშნული	 ტექსტში:	 „ღრმად	 სწამდა	 ეს	 მიქელას,	
მადლობას	 სწირავდა	უფალს	და	 მზად	 იყო	დაევიწყნა	 უბედურე-
ბა,	 რაკი	 ამათში	 (იგულისხმებიან	 შვილიშვილები	 –	 ც.კ.)	 ხედავდა	
ოჯახის	 მომავალ	 მშვიდობიანობას	 და	 თავისი	 გამწარებული	 სუ-
ლის	მომვლელთ	მისი	სიკვდილის	შემდეგ.	 (...)	და	სწორედ	მაშინ,	
როცა	მიქელა	იმედს	მიეცა,	 ამ	რწმენით	დამშვიდებული	იყო,	რომ	
მისი	 სიკვდილის	 შემდეგ	 ესენი	 ეყოლებოდნენ	 მისი	 სულისთვის	
მზრუნველებად	 (...).	 მისი	 ოჯახის	 ამომავალი	 ახლა	 ისეთ	 სუსტ	
ძაფზე	 ეკიდა,	 როგორიც	 იყო	 მისი	 უმცროსი	 შვილიშვილი,	 პატა-
რა	 ათის	 წლის	 ნესტორა;	 ამდენი	 სულის	 მომვლელ-პატრონად,	
როგორიც	 ესაჭიროებოდა	 ოჯახის	 მიცვალებულთ	 და	 თვითონ	
მიქელასაც	 მისი	 სიკვდილის	 შემდეგ	 (...)…მოკვეთის,	 ამოწყვეტის	
შიშმა,		ოჯახის		ამოვარდნის	შიშმა,	შიშმა,	რომ	ამდენ		მიცვალებულ-
თა		სულის		მოსამსახურედ		აღარავინ		დარჩება		ოჯახში,		გაურბინა	
თავში	 მიქელას	 და	 მოხუცებულს	 უცნაურად	 დაცეცხლა.	 (...)	 სა-
იქიოდან	 დაბრუნებულ	 სპიდონას	 კი	 მთლად	 იმ	 კუთხის	 დედა-
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კაცები	 შემოედვნენ.	 ესენი	 თვალცრემლიანები	 ეკითხებოდნენ	 იმათ	
იქაურ		ყოფაზე,			კითხულობდნენ		–		ეგებ		რამეს			ითვლევინებოდ-
ნენ	 –	 ან	 თუ	 სამსახური	 მეტი	 ეჭირვებოდეთ,	 ან	 წირვა-ლოცვა,	 ან	
აკლდეთ	 შესაწირი,	 აკლდეთ	 აქედან	 ხელისწყობა	 და	 მათი	 სული	
წუხდეს	 და	 გასაჭირში	 იმყოფებოდეს	 უგუნურ	 და	 მიუხდომელ	
ამქვეყნად	დარჩენილ	მათ	პატრონთა	გამოისობით	(...)	ამოწყვეტის	
კარზე	ვარ	მიყენებული,	ერთი	ბაღანა	დამრჩა,	ის	უნდა	იყვეს	ჩემი	
პატრონიც	და	სულის	მაცხონებელიც	(...)	მისი	ჭირი	წამიღია!..	ჩემი	
სულის	 მაცხონებლის.	 იყვეს…	 _	 და	 მოხუცებულმა	 ისევ	 ღრმად	
ამოიოხრა.	 –	 მისი	 ჭირის	 სანაცვლო	 ვიყვე,	 ჩვენი	 სულის	 მაცხო-
ნებლის!..	“	(იქვე:	1-3,	17).	

დამოწმებული	 პასაჟებიდან	 ცხადი	 ხდება,	 რომ	 მიქელა	 (და	
მოთხრობაში	 განსახოვნებული	 მთელი	 საზოგადოება)	 ვერ	 ხე-
დავს	 კონკრეტულ	 ადამიანს,	 როგორც	 გაუმეორებელ	 ინდივიდს,	
უნიკალურ	 პიროვნებას,	 ცოცხალ	 ადამიანში	 ხედავს	 მხოლოდ	
(!)	 პასუხისმგებლობას,	 რომელიც,	 არჩევანის	 შესაძლებლობის	
უგულებელყოფით,	 მას	 სოციუმში	 აკისრია	 –	 ესაა	 ოჯახის	 მიც-
ვალებულთა	 პატრონობა,	 დასახული	 ადამიანად	 ყოფნის	 უმთავ-
რეს	 მიზნად.	 დასახელებული	 კონვენციური	 ღირებულება,	 რო-
გორც	 	 მოთხრობაში	 ჩანს,	 გამორიცხავს	 	 ცოცხალ	 ადამიანებთან	
პიროვნულ	 ურთიერთობას.*	 განსაკუთრებული	 სიმძაფრით	 ეს	
ვლინდება	 ერთი	 წლით	საიქიოდან	 გამობრუნებულ	სპიდონასთან	
მიქელას	დამოკიდებულებაში,	რომელიც	რამდენიმე	საფეხურადაა	
წარმოდგენილი:

1.	 თავდაპირველად	 სპიდონას	 დაავადებამ	 თავზარი	 დასცა	
მიქელას,	

2.	 შემდეგ,	 როცა	 ეგონა,	 შვილიშვილი	 მოუკვდა,	 „გონება	 არე-
ული	 	 მოხუცი	 მზადებას	 შეუდგა,	 ესეც	 ისე	 გაეტანა	 ურმით,	 რო-
გორც	წინანდელი	მიცვალებულები“	(იქვე:	1),

3.	„მალე	სპიდონამ,	მოხუცის	სასიხარულოდ,	ისევ	ამოისუნთქა“	
(იქვე),

* ის საყურადღებო გარემოება, რომ მოთხრობის მთავარ პერსონაჟსა და მის 
მძახალს მიქელა და გაბრიელი ჰქვიათ, სახელდების დონეზეც ადასტურებს 
სიკვდილის ფენომენის მნიშვნელობას (პრიმატს) მოცემულ ტექსტში. 
აღნიშნულ პერსონაჟთა სახელების ეტიმოლოგიის შესახებ ვრცლად იხ. 
ავალიანი 2005.
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4.	 სპიდონას	 ერთი	 წლით	 საიქიოდან	 გამობრუნების	 ამბის	
შეტყობისთანავე	 „მოხუცებული	 აირია,	 მოუსვენრობას	 მიეცა	 (...)	
ეს	 მოხუცებული	 ახლა	 სრულიად	 გამოიცვალა,	 სრულიად	 გადა-
სხვაფერდა.	 მასში	თითქოს	 გაიღვიძა	 შიგნით	დამალულმა	 ადამი-
ანმა	თავისი	გრძნობებითა	და	წადილებით“	(იქვე:	2),

5.	 „გადადებული“	 სპიდონას	 სახე	 მიქელას	 ცნობიერებაში	
სრულად	 ჩაანაცვლა	 შორს	 მყოფი	 უმცროსი	 შვილიშვილის,	 ნეს-
ტორას,	მონატრებამ,	

6.	მძახლის	რჩევის	 (სახლის	გაწმენდისა	და	ძველ	ნამოსახლარ-
ზე	გადატანის)	სისრულეში	მოსაყვანად	მზადებას	მიქელა	სახლში	
დაბრუნებისთანავე	 შეუდგა	 და	 არ	 გაითვალისწინა	 ერთწლიანი	
ვადა,	 რომლითაც,	 სპიდონასავე	 თქმითა	 და	 ყველას	 რწმენით,	
საიქიოდან	 	გამოაბრუნეს	 	უფროსი	შვილიშვილი:	 „ერთი	წელიწა-
დი		რას		ვუყურო?  –		წამოიძახა	მიქელამ	(...)	სპიდონას		კარავში		გე-
ვიყვან,	 კარავს	 გოვუკეთებ	 და	 გევიყვან	 შიგ“	 (კლდიაშვილი	 2014:	
7-8),

7.	 „სპიდონა,	 შენ	 კარავში	 უნდა	 გახვიდე!	 – რაღაც	 განსხვავე-
ბული	 კილოთი,	 გულცივად	 მიმართა	 მან	 ყმაწვილს.	 –	 სახლი	
უნდა	გავწმინდო	 (...)	 ჰო!	 ეგერ	გაგიკეთე!..	 ადექი..	 ადექი	 !..	 –	ისევ	
გულცივად	ჩასძახა	მიქელამ“	(იქვე),

8.	 „ამ	 მუშაობამ	 თითქმის	 სრულიად	 მიავიწყებინა	 მიქელას	
კარავში	 გაყვანილი	 შვილიშვილი.	თანდათან	უკლებდა	 მიხედვას,	
თვალყურის	 დევნას;	 ხშირად	 მშიერსაც	 სტოვებდა	 (...)	 ერთ	დღეს	
მიქელამ	 სრულიად	 უწყლოდ	 დატოვა	 იგი.	 (...)	 მოიხედა	 და,	 რა	
დაინახა	 სპიდონა,	 გაჯავრებით	 გამოექანა	 შვილიშვილისკენ.	 –	 რა	
გინდა	შენ	აქ?	–	მიაძახა	მას.	რა	გინდა	აქ?	წადი!“	(იქვე:	11-12),

9.	 „ბერმა	 კაცმა	 უცნაური	 საქციელი	 დაიჭირა	 ფარღალალა	 კა-
რავში		მარტოდ		დარჩენილ			ყმაწვილთან.		რაკი		გადადგმულ			სახ-
ლში	 	 შევიდა	 	 მიქელა,	 მან	 მორიდება	 დაუწყო	 სპიდონას,	 ახლოს	
აღარ	ეკარებოდა	შვილიშვილს“	(იქვე:	12),

10.	 „იგი	 (იგულისხმება	 სპიდონა	 –	 ც.კ.)	 ზეზე	 მდგარ	 მკვდარს	
უფრო	მიემსგავსებოდა,	 ვიდრე	ცოცხალს.	 მიქელაც	 ამჩნევდა	 ამას,	
მაგრამ	არ	წუხდა,	რადგან	იცოდა	–	ბიჭი	წლის	გასულს	უსათუოდ	
საიქიოს	გასაბრუნებელი	იყო	და	ვერას	უშველიდა,	მისი	ფიქრით“	
(იქვე:	12),
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11.	 გვიან	 შემოდგომაზე	 დაწყებული	 ძლიერი	 წვიმა	 სპიდონას	
სასიკვდილოდ	 ემუქრებოდა.	 ამ	 დროს	 რძალ	 მაიასა	 და	 მეზობელ	
ანთიმოზას	 	 შეხსენებაზე,	 სპიდონასთვის	 მიეხედა,	 მიქელას	 პასუ-
ხი	პიროვნული		პასუხისმგებლობის		თავიდან		არიდების		მცდელო-
ბა	იყო:	„რა	ვუყო	ახლა	მე!	(...)	რა	ვუყო	ახლა	მე!	(...)	რა	ცოდვა	უნდა	
დაგვედვას,	 ამ	 ღამის	 წერა	 ყოფილა,	თუ	 რამ	 მოუვიდა	და	 ისაა! –
უკმაყოფილოდ	წაიბუტბუტა	მოხუცმა“	(იქვე:	13-14),

12.	 ღვარცოფში	 ფარღალალა	 კარავში	 მიტოვებულ	 სპიდონას	
რამდენჯერმე	გადასძახა	მიქელამ:	„სპიდონა,	ე,	ბიჭო,	სპიდონა,	არ	
შეგეშინდეს,	ბიჭო!	ახლავე	მოვალ	კიდო,	ახლავე!	(...)	ბიჭო,	სპიდონა!	
სპიდონა!	ბაბუა!	(...)	სპიდონა,	ბაბუა!	გესმის?“	(იქვე:	16),

13.	 სპიდონას	 დროზე	 ადრე	 გარდაცვალებით	 გაკვირვებული	
მაიას	შენიშვნაზე,	ერთი	წელი	ხომ	არ	გასულაო,	მიქელამ	უპასუხა:	
„ალბათ,	შემცდარი	იყო...	კარგად	ვერ	გაუგია	რა	ვადა	დაუნიშნეს...“	
(იქვე)	

14.	 გარდაცვლილ	 სპიდონასთვის	 წესის	 ასაგებად	 მოსული	
მღვდლის	 წინაშე	 (რომელიც	 „ძლიერ	 შეუწყრა	 მიქელას	 შვილი-
შვილის	 დატანჯვისათვის	 და	 ემუქრებოდა	 პასუხისგებაში	 მი-
ცემას“)	ასე	იმართლა	თავი	მიქელამ:	„თავათ	ამბობდა,	რომ	ვადით	
იყო		გამობრუნებული,		შენი		ჭირიმე...		მაინც	ეს	დღე	მოელოდა	მოკ-
ლე	 ხანში...	 ხელიდან	 წასული	 იყო...	 ამოწყვეტის	 კარზე	 ვარ	
მიყენებული	 – ერთი	 ბაღანა	დამრჩა.	 ის	 უნდა	 იყვეს	 ჩემი	 პატრო-
ნიც	 და	 სულის	 მაცხონებელიც...	 გოუწმენდელ	 სახლში	 რავა	 შე-
მომეყვანა...	 რა	 ვიცი,	 იმასაც	 რომ	 შემთხვეოდა	 რამე!	 ცხრა	 მთას	
იქით	 მყავს	 გადამალული	 შიშით,	 არაფერი	 გადადებოდა	და	 ისიც	
არ	დამკარგვიყო!	 რახანია,	 თვალით	 არ	დამინახავს...	 შედით	 ჩემს	
მდგომარეობაში!“	(იქვე).

მართალია,	 სპიდონასადმი	 მიქელას	 დამოკიდებულებაში	 პე-
რიოდულად	 ჩნდება	 ჰუმანურობის	 ნიშნები	 (შდრ.	 მე-3	 და	 მე-12	
პუნქტები),	 მაგრამ	 მთლიანობაში,	და	რაც	 მთავარია,	 ერთი	 წლით	
საიქიოდან	 გამობრუნების	 შესახებ	 ინფორმაციის	 მიღებისთანავე	
(შდრ.	 მე-4	 პუნქტი)	 მიქელაში	 გაიღვიძა	 „შიგნით	 დამალულმა	
ადამიანმა“,	 რომელმაც	 შემდეგ	 უზენაესის	 ნების	 აღსრულებისა	
და	ამოწყვეტისაგან	ოჯახის	დაცვის	სახელით,	ფაქტობრივად,	ყვე-
ლაფერი,	რაც	კი	გააკეთა,	თვითგადარჩენას	მიუძღვნა:	ოჯახის	წევ-
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რთა	 მოულოდნელი	 გარდაცვალებით	 თავზარდაცემული	 მიქელა	
დარჩენილ	 ორ	 შვილიშვილს	 თავისი	 სულის	 მომვლელებად	 სა-
ხავდა	 (შდრ.	 მოთხრობის	 მესამე	 აბზაცი),	 პატარა	 ნესტორას	 ოჯა-
ხის	მომავლად	და	გვარის	 ამოწყვეტისგან	გადარჩენის	 ერთადერთ	
იმედად	 სახელდებდა	 (შდრ.	 მისი	 საუბარი	 მძახალ	 ტუფიასთან),	
მომაკვდავი		სპიდონა		მის		ცნობიერებაში		მალევე		სრულად		ჩაანაც-
ვლა	 ნესტორამ,	 რომელიც	 მისგან	 არ	 მოითხოვდა	 მოვლა-მზრუნ-
ველობას			(ნესტორას			გახიზვნის		იდეაც		კი		არ		იყო		მიქელასი;		ეს		
მაიას,	 ბავშვის	 დედის,	 გადაწყვეტილებით	 მოხდა).	 სამაგიეროდ,	
ის,	 ვინც	 მთლიანად	 მის	 კეთილ	 ნებასა	 და	 პატრონობაზე	 იყო	
დამოკიდებული,	 მიქელამ	 არ/ვერ	 მიიღო	 სწორედ	 იმ	 მიზეზით,	
რომლითაც	 მისთვის	 კიდევ	 უფრო	 მნიშვნელოვანი	 გახდა	 ჯანმ-
რთელი,	 „საიმედო“	 (მთხრობლისეული	 აღნიშვნით)	 შვილიშვილი	
–	10	წლის	ნესტორა	იყო	მისი	(მიქელას)	სულის	მომვლელი	და	არა	
უბრალოდ,	 ბავშვი,	 რომელიც	 უნდა	 გადარჩენილიყო;	 მღვდლის	
მისამართით	 ნათქვამ	 მის	 სიტყვებშიც	 საგულისხმო	 ასპექტები	
იკვეთება:	 სპიდონას	 მიმართ	 გამოვლენილი	 გულგრილობა	 მან	
ორი	 საფუძვლით	 ახსნა:	 1.	 თავად	 სპიდონას	 ნათქვამით	 ერთი	
წლით	 გამობრუნების	 შესახებ	 და	 2.	 მისი	 პატრონისა	 და	 სულის	
მაცხოვნებელი	 უმცროსი	 შვილიშვილის	 უსაფრთხოების	 ფაქტო-
რით.	 მისი	 სიტყვის	 ბოლო	 მონაკვეთში	 აღნიშნული	 კი,	 რომ	 შვი-
ლიშვილი	 ცხრა	 მთას	 იქით	 გადამალა	 და	 დიდი	 ხანი	 იყო,	 რაც	
არ	 ენახა,	 სრულ	 სიცრუეს	 წარმოადგენდა:	 ნესტორა	 გვერდითა	
(„მახლობელ“)	 სოფელში	 იყო	 (იქ	 მისვლა	და	დაბრუნება	 მიქელამ	
ერთ	 დღეში	 მოასწრო);	 ბავშვი,	 როგორც	 ზევითაც	 აღვნიშნე,	 მისი	
ინიციატივით		არ		გაუხიზნავთ;		რაც		მთავარია,	დიდი		ხნის		უნახა-
ვი	 არ	 ჰყოლია	 ბაბუას	 უმცროსი	 შვილიშვილი	 (მისი	 მონახულე-
ბიდან	 	სულ		ცოტა	ხანში	გადაიტანა	სახლი	ძველ	ნამოსახლარზე.	
მას		კი		მალევე		მოჰყვა		შემოდგომის		გადაუღებელი		წვიმა,		რომელ-
საც	შეეწირა	კიდეც	სპიდონა).

უბედურებით	 თავგაბეზრებულმა	 და	 ფორმალური	 რელიგი-
ურობის	 სქემატურობით	 ცნობიერებადამახინჯებულმა	 მიქელამ	
ვერ	გაიაზრა,	რომ	ის	ერთი	წელიწადი,	რომლითაც	სპიდონა	გამო-
აბრუნეს	საიქიოდან	(იხ.	„შვილიშვილმა	მიქელას	გამოუცხადა,	რომ	
საიქიოს		ვიყავიო,		მაგრამ		რადგან		ჩემი		იქ		წასვლის		ბორჯი		არ	მო-	
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სულა,	 ერთი	 წლით	 გამომაბრუნეს	 უკანაო“	 (კლდიაშვილი	 2014:	
1),	 მისი,	 როგორც	 პიროვნების,	 ბოლო	 გამოცდა/შესაძლებლობა	
იქნებოდა,	 გაქვავებული	 სტატუსებისა	 და	 სოციალური	 	 პასუხის-
მგებლობების	 მიღმა	 დაენახა	 ცოცხალი	 ადამიანი;	 ადამიანი,	
როგორც	მიზანი	და	არა	–	საშუალება.	

მოთხრობის	 სხვა	 პერსონაჟებთან	 მიქელას	 დამოკიდებულება-
შიც	 ჩანს	 ის	 სქემატურობა,	 რომელიც	 მას,	 როგორც	 უბედურებით	
გამწარებულ	 ადამიანს,	 არ	 აძლევს	 საშუალებას,	 საკუთარი	 თავი-
სა	 და	 გასაჭირის	 მიღმა	 დაინახოს	 მეორე/სხვა,	 რომლის	 აღმოჩე-
ნის	 აუცილებლობაზე	 მოთხრობაში	 ყურადღება	 რამდენჯერმეა	
გამახვილებული.		საკითხის		მნიშვნელობის		ხაზგასასმელად		აქ		ვი-
მოწმებ	 მხოლოდ	 იმ	 პასაჟებს,	 რომლებიც	 უშუალოდ	 სპიდონას	
უკავშირდება:	 „ბიჭი	ხმას	არ	იღებდა,	როცა	მიქელამ	მიატოვა	იგი,	
შეფორთხდა	შიგნით	კარავში	და	მუხლებმოკვეთილივით	მოიკეცა	
თავის	ახალ	საწოლზე,	სახემწუხარემ,	დაღონებულმა.	თავად	იცო-
და,	რომ	აღარ	იყო	ამა	სოფლისა,	მაგრამ	მაინც	გული	ეჩაგრებოდა,	
რომ	 უკვე	 ხელს	 იღებდნენ	 მასზე,	 რომ	 ოჯახიდან	 რიცხავდნენ.	
დაწვა,	 	მაგრამ	ცოტა	ხნის	შემდეგ	ისევ	წამოიწია	– სული	უწუხდა	
(...)	 თავდაპირველად	 ძლიერ	 ეოცა	 ყმაწვილს	 ასეთი	 საქციელი	
ბაბუასი,	 გული	 ეჩაგრებოდა	 –	 თითქოს	 იგი	 ჭირიანი	 ყოფილიყო,	
მაგრამ	 მერე	 ამასაც	 შეურიგდა;	 იგი	 მიხვდა,	 რომ	 მიქელას	 ეშინო-
და,	მისგან	რამე	არ	გაჰყოლოდა	და	გაწმენდილ	სახლში	ცუდი	რამე	
არ	 შეეტანა	 და	 მან	 კიდეც	 გაამართლა	 თავის	 გუნებაში	 მოხუცი,	
რომელიც	 ასე	 შეუბრალებლობის	 გზას	 დაადგა	 იმისათვის,	 რომ	
წლის	 თავზე	 საიქიოს	 გაბრუნებოდა,	 ითმენდა	 ყველაფერს	 და	
თან	 დღითიდღე	 დნებოდა,	 ქრებოდა“	 (კლდიაშვილი	 2014:	 8,	 11).	
დამოწმებულ	 პასაჟებში	 ხაზგასმული	 ფრაზები	 მიუთითებს	 არა	
მხოლოდ	 მიქელას	 ადამიანურ	 მოვალეობასა	 და	 დანაშაულზე,	
არამედ	 აჩვენებს	 სპიდონას	 შინაგან	 მდგომარეობასაც	 –	 მზაობას,	
შეუბრალებელ	 ბაბუაში	 დაინახოს	 მისი	 მიუღებელი	 საქციელის	
გამამართლებელი	მოტივი	–	შიში	და	აპატიოს	მას.	

რაც	შეეხება	ფრაზას	–	 „თითქოს	იგი	ჭირიანი	ყოფილიყო“	–	ის	
ერთგვარ	 ეჭვს	 აჩენს	 მოთხრობაში	 განსახოვნებული	 ავადმყოფო-
ბის	 რაობის	თაობაზე.	 არის	 კი	 ნამდვილად	 ეპიდემია	 ის,	 რაც	 აღ-
წერილია	 ტექსტში	 და	 რაც	 ხსნის	 კიდეც	 პერსონაჟთა	 მხატვრულ	
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სახეებს?	 ტექსტურ	 მონაცემთა	 კლასიფიცირების	 საფუძველზე,	
დასმულ	 შეკითხვას	 დადებითი	 პასუხი	 უნდა	 გაეცეს.	 მართალია,	
დაავადების	 კონკრეტული	 სახელი	 მოთხრობაში	 არაა	 ნახსენები,	
მაგრამ	დასტურდება	 ორი	 საიდენტიფიკაციო	ტიპის	 ინფორმაცია:	
1.	 დაავადების	 ნიშნები:	 გაფერმკრთალება-გაყვითლება,	 ზოგადი	
სისუსტე	და	ლეტალური	შედეგი;	დაავადების	გავრცელება	(მოთხ-
რობის	 მიხედვით,	 რეგიონში	 მსგავსი	 გამოცდილების	 მქონე	 რამ-
დენიმე	ოჯახი	 იყო);	 2.	 პრევენციის	 გზები:	დეზინფექცია	 (სახლის	
საფუძვლიანი	 გაწმენდა-დამდუღვრისა	 და	 გადატანის,	 ასევე	 –
ავადმყოფისთვის	 სპეციალური	 ჭურჭლის	 მიჩენის	 გარდა,	 ამას	
ადასტურებს	მძახლების	სახლში	მიქელას	სტუმრობის	ეპიზოდიც,	
რომელშიც	 დეტალურადაა	 აღწერილი	 შესაბამისი	 პროცედურა	 –	
„ტანისამოსის	 დაბერტყვა.	 შეჩერდა,	 გაიხადა	 ჩოხა,	 მოიხსნა	 ყაბა-
ლახი,	 გაიხადა	 ქალამნები,	 გაბერტყა	 ესენი,	 ჩაიცვა	 ხელახლა	 და	
მხოლოდ	 	 მაშინ	 	 შედგა	 	 ფეხი	 	 მოყვრის	 	 ოჯახში“	 	 (კლდიაშვი-
ლი	 	 2014:	 4)	 და	 იზოლაცია	 (ეს	 უკანასკნელი	 დეტალურადაა	 აღ-
წერილი	 ეზოს	 ბოლოს,	 კარავში,	 სპიდონას	 გადაყვანითა	 და	 მისი	
დასაფლავების	ეპიზოდში).

დაბოლოს,	 ორიოდე	 სიტყვა	 უნდა	 ითქვას	 თავად	 ანალიზის	
მეთოდის	 შესახებ:	 საკონფერენციო	 თემატიკის	 მიხედვით	 განი-
საზღვრა	 საკვლევი	 თემა	 –	 „მიქელაში“	 რეპრეზენტირებული	
ეპიდემია,	 რომელიც	 მოთხრობაში	 ორი	 ნიშნით	 აღმოჩნდა	 გან-
სახოვნებული	 –	 სივრცის	 ორგანიზებისა	 და	 სოციალურ	 ურთი-
ერთობათა		დონეებზე.			ორივე			მიმართულებით			იდენტიფიცირე-
ბული	 ტექსტური	 მონაცემები	 (ზოგ	 შემთხვევაში	 –	 ინტერპრე-
ტაციებით)	 თავდაპირველად	 გადავიტანე	 coggle.it	 ონლაინ-პლატ-
ფორმაზე	 (იხ.	 დანართი).	 ამან	 საშუალება	 მომცა,	 სურათი	 მეტ-
ნაკლები	 სისრულით	ობიექტურად	დამენახა,	 შემდეგ	ინფორმაცია	
სასტატიოდ	 დამეხარისხებინა	 და	 გამომეკვეთა	 ძირითადი	
ტენდენციები.			
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დასკვნა

დავით კლდიაშვილის ადრეულ ნაწარმოებ „მიქელაში“ რეპ-
რეზენტირებულია ფიზიკური ავადმყოფობა (ტექსტურ მონა-
ცემებზე დაყრდნობით, ეს უნდა იყოს ეპიდემია) და დეზინფექცი-
ის/იზოლაცის/სივრცის ორგანიზების გზით მასთან გამკლავების 
პრაქტიკა. ლიტერატურულად განსახოვნებული პრევენციის პრაქ-
ტიკა თვისებრივად თანხვდება კორონაპანდემიის პირობებში სა-
ერთაშორისოდ აღიარებულ ქცევის სტანდარტს. ეპიდემია, რო-
გორც მოვლენა, წარმოდგენილია მთავარი პრობლემის – „შიგნით 
დამალული ადამიანის გაღვიძების“ – წარმოსაჩენად. კლდიაშ-
ვილი, მოთხრობის მოცულობითი სიმცირის მიუხედავად, ახერ-
ხებს ბოლომდე გახსნას მთავარი პერსონაჟის ტრაგიკული მხატ-
ვრული სახე და აჩვენოს გარეგნული რიტუალებისა და მხოლოდ 
ტრადიციადქცეული რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით მცხოვ-
რები ადამიანის ცნობიერება, რომელიც მოცულია თვითგადარ-
ჩენის იდეით. ამ იდეის ფონზე მას ეკარგება მთავარი – მეორე 
ადამიანის დანახვის უნიკალური შესაძლებლობა.   
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